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AVERTISSEMENT.

Dans le premier volume du Trailé de droit nalurel
théorique et appliqué, nous avons exposs les préliminaires
de cette science et analysé les devoirs nafurels de I'homme
envers Dien et envers lui-méme. Tel a été l'ohjet des trois
premiéres parties. Nous avons aussi commencé dans la
quatridme l'étude si complexe des devoirs naturels de
'homme envers ses semblables; et, en cing chapitres, a
été développé ce qui concerne la définition d'une societé,
la société universells, 'Eglise, la société internationale et
I'Etat. Il nous resle a parler, dans les chapitres V1 a XTI,
de la sociele conjugale ou du mariage, de la sociéte
paternelle, de la famille en général, de la société de
services, de la propriété, des contrats et de la réparation
des injuslices. Les irois premiéres de ces divisions compo-
seront le second et le troisidme volumes de notre ouvrage.

Apres nous étre surtout occupé du droit naturel public,
cest done le droit naturel de la famille que nous voulons
expliquer. Cet ordre nous parail toujours le meilleur. Grice
a lui, nous ne devrons point nous borner 4 une théorie

incomplete ; nous pourrons résoudre ces questions : quels
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sont les pouvoirs rles souverains, quels sont les pouvoirs de
| Eglise relativement 4 la famille, et il nous sera possible de
faire un examen critique (e plusieurs parties imporlanles de
la législation francaise.

Entre le droit naturel public ct celui gue nous abordons,
la différence est trés considérable. Dans le premier, lcs
horizons sont plus vastes. Il répoud plus directement aux
préoccupations les plus dignes de 'homune : celles du citoyen
et celles du fils de I”Eglise. Etudis dans ses applications, il
régle 'organisation politique et au-dessua d'elle il fait plancer
la royauld soclale de Jésus Ghrist. Mais pourtanl que
d’attrails dans 'étude qui sera lg but de ce volume et du
suivant cousacres i la familie!

Contempler Punion conjugale telle que le premier Legis-
lateur I'a faite, et 'union plus intime et plus féconde de
I'ame et de Dieu dans la chastelé, affirmer los pouvoirs de
I'Eglise en matidre de wariage, travailler ainsi an régne de
Dieu dans la famille, e¢t, en méme temps, s'efforcer de
garantir 3 celle ci la plénitude de 1'énergie physique el de la
vie morale ; dewontrer que l'autorité paternelle existe ot en
fixer les bornes, mettre en luniiére cette verité peu connue
gque la futelle est une insiitution assujettie par la raison
méme & des lois précises, traiter de I'éducalion, formuler
les régles naturelles des successions d'ou dépend la conser-
vation du patrimoine moral et celle des familles, cnfin
établir Ja hiérarchie des pouvoirs du pére, de la souverainetd
civile et de I'glise en matitre d'enseignement, telle va étro
ou sera, en resume, notre tiche. Comment ne séduirait-elle
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pas?La vérité en ce qui toucbe & la famille n’est-elle pasactuel-
lement obscurcie ¢ Si ¢ce groups est restreint, n'est-il point
paré d'une grace spéciale? Arréter sur lui nos regards,
c’est apprendre & voir dans nos parents et dans nos ancétres
les intermédiaires de la Divinité, ¢'est nous instruire de nos
devoirs et de nos droits les plus usuels, c'est préparer
'organisation fe notre postérité et notre triomphe sur la
mort vaincue par la perpétuité de notre sang et de nos
traditions. Aussi bien, si la socidté dont nous allons
commencer I'étude est petite a coté de I'litat et de I'Eglise,
clle n'en est pas moins I'élément le plus solide du premier
et I'un des plus fermes appuis de laseconde Elle ne s'tmpose
don¢ pas seulement aux méditations de I'homme privé ;
['homme public doit connaitre les lois naturelles ou surna-
turelles qui la gouvernent,

Quoique certaines parties de ce livre touchent a la science
sacreée, dans aucune je n'ai entendu faire ceuvre de
théologien. La présomption efit été grande de ma part. Je
me suis neannoins fait un devoir d'appeler sur mon travail
les critiques d’hommes éminents dans 1'enseignement de la
raligton,
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CHAPITRE VL

DE LA SOCIETE CONJUGALE
OU DU MARIAGE.

1. L'enseignement complet ct précis de Ja vérile veut une
franchise absolue de langage Dansg la maliére delicate que
hous abordons, il est majlheureusement impossible d'obéir
A cette nécessité, sans s'exposer 2 inquiéter quelquefois les
dmes chastes. Devions-nous cepenilant renoncer a faire la
lumidre sur un sujet aussi important ? Telle n’a pas été notre
pensée Il nous a paru que nous pouvions suivre l'exemple
des théologiens. Nous nous sommes dit que si nous nc
parlions point la méme langue que les maitres de la science
sacree, comme eux nousne nous adressions qu'a des esprits
dleves, capables de comprendre les exigences de notre sujet
et incapables ’en abuser.

2. Les deux expressions de société conjugale et de mariage
sont parfois synonymes Elles sont alors prises l'une et
Pautre dans le sens d'un certain contrat. Dans le langage
juridique francgais, en effet, le nom de societé deésigne parfols
un genre de contrat (Voir larticle 1832 du Coile civil).
Mais la premére de nos expressions signifie aussi. et plus
ordinairement, une cerlaine union de personnes, ¢'est-a-dire
certaines poersonnes en lant (qu’unies; ct, de son coté, le nom
de mariage sort & désigner 'état de memhres de la socidté
conjugale, ou I'dtat d'époux, de personnes mariées, do
conjoints, de mari et do femme.
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Cette dernicre acception n'a pas besvin d’étre expliquée
mmais i1ous allons répondre aux deux queslions suivantes :

Qu’entend-on par les expressions de société conjugale o
de mariage prises dans le sens d'un certain contrat ?

Que désigne l'usage par le terme de société conjugale
pris dans le sens d'une certaine union de persounes ?

3. La société conjugale ou le mariage est un contrat par
lequel un homme et une fetume se reconnaissent le droi
perpétuel d’exiger I'un de lautre l'ceuvre de la généra
tion (1). Nous devons dire « perpeétuc! », carsi, daus 'inten.
tion des parties, le droit couféré n'avait pas ce caractére,
I'usage refuserait & leur convention les noms de mariage
ot de socidté conjugale. Il ne parlerait que de concubinaires.
Ce qui est vrai toutefois , ¢'est qu'il n'est point ndécessaire.
au point de vue de la langue, que la perpstuité du droi
conjugal ne soit subordonnée a aucune condition. En
d’autres termes, pour appeler société conjugale ou mariage
un contrat par lequel un hommme et une feme se donnent
I'una l'autre, I'usage n'exige point que cette convention ne
puisse étre dissoute. lst-ce qu'a Rome ou les femmes comp-
talent tant de maris, on ne parlait pas de nuplie ou de
mariage ¢ Est-ce qu'aujourd’hui on ne fait pas de méme dans
las pays ou le divoree est pratiqué, et dans les cercles ou Il
ost admis ? Kt les catholiques eux-mémes, qui le repoussenl
d’'une maniére presque absolue, ils n’exigent cependant
point . pour appeler société conjugale ou mariage l'alliance
de | homme et de la femmme, que ce pacte ne pulsse étre
rompu; s reconnaissent méme trois causes de divorce,
trés exceptionnelles, 1l est vrai (Voir la section VII1I).

—r

(1) Nous nous sommes demandé &1, en voulant étre précis, nous ne
I'étions pas devenu trop. Mais nous avons pensé A ce neuvieme
commandement de Dieu que I'liglise met sur toutes les levres .
« L'euvre de chair ne désireras qu'en martage seulewent ».
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4. Considérée comme union de personnes, la société
conjugale est 'homme et la femme qui ont passs ¢t en tant
quilsont conclu le contrat dont nous venons de parler. Plus
bridvement, ¢'est I'union du mari et de la femmo. A peine si
unte définition aussi simple mdérite d'étre formulée, mais une
question se presente : I'union dontil s’agit constitue-t-elle
véritablement une société 21l faut répondre affirmativement.
Lorsqu'un homme et nne femme concluent un mariage, il y
a une union de personnes qui tendent , soit en fait, soit en
droit, & une méme fin, par des moyens communins pris réclle-
ment ou obligatoires. Cela est mémo vrai a un ftriple point
de vue. Premiérement les deux parties ne doivent-clles pas
tendre a un méme but qui est le bien de leur enfant, si, du
moins, elles ont exercé le droit qu’elles se sont donné, et si
une conception a éte le résullat de ce commerce? Ne
doivent-elles pas unir leurs cfforts dans I'ecavre de 'éduca-
tion, ou prendre des moyens communs en vue de cette fin ?
En sccond lieu, si tous nous devons tendre & notre bonheur
mutuel en nous assistant réciproquement, combien 'homme
et la femme qui so son! fait don de leurs corps dans l'ordre
de Ja nature, ne seront-ils pas tenus plus strictement e
cette obligation e charité I'un envers 'autre ¢ Chacun d'eux
n'est-il pas pour son conjoinl le prewier procham ! Enfin,
Dieu veut que nous 'tionorions dans tout nolre élre ou
selon nos woyens daction. Les époux doivent done faire
servir lear qualite de conyoints, ils doivent faire servir lear
organisation en socidt¢ conjugale, a procurer 'accomplisse-
ment des devoirs e la soumission & la volontd divine, de
Fadhesion & Ja véritd et du culte extérieur. En un mot,
puisque le mari et la femune sont unis pour leur bien mutuel ef
celut de leurs enfauts, us doivent I'étre aussi pour le service
de Dieu. Notamnment les ¢poux doiveunt, comme personnes
unies par le lien matrimonial, faire extéricurament acte e
dépendance et de reconnaissance envers Dieu; ils doivent
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utiliser a cette fin la facilité spéciale qu'ils ont d'agir
ensemnble : ils dowvent, selon la croyance non oublide des
familles primifives, rendro au Craateur un culte extéricur
en commun. Quel sera ce culte ? Nous répondons dés main-
tenant : comme, daprés la Révélation, Dieu n'a pour
agreables que les hommages qui lui sonl rendus en union
avec Jésus-Christ, c'est ainsi qu'il doit étre honoré par les
époux. Sans doute, la formme du culte dd par la sociéleé
conjugale n’est pas aussi bien déterminde que celle du culte
de I'Eglise ; mais 1'obligation dont nous affirmons I'existence
n'en est pas moins certaine. Nous arons donc pu dire que
c'est & un triple point de vue qu'il est logique de donner A
I'union du mari et de la femme Ja dénomination de société.

Dans les expressions de « mariage fécond, mariage
stérile » et peut-8tre dans quelques autres du méme genre,
le nom que nous venons de formuler désigne lui aussi, mais
exceptionnellement , ' hbomme et la femme qui ont conclu le
pacte matrimomnal.

l.e tecrme de société conjugale west jamais synonyme
d'union sexuelle. Par cetle dernicre expression on désigne
un fait , ce rappruchement des sexes qui a pour résultat
ordinaire la génération ou la procréation des enfants. La
société conjugale, au contraire, ce sont ces personnes
elles-mémes qui. par conirat, ont échangeé le droit d’exiger
I'une de I'autre des rapports charnels, ou bien encore c’est
la convention qui les unit.

Mariage et union sexuelle ne sont non plus jamais syno-
nymes, puisque la premiére de ces expressions sert &
nommer un pacte, ou l'état d’époux, ou les conjoluts eux-
mémes.

5. La définition que nous avons donnée de la société conju-
oale ou du mariuge envisagés comme coniral nous parait
selon I'usage. Cepemlant nous ne la irouvons nulie part. On
a, en quelque sorte, toujours adopté unc ou l'autre des
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interprétations suivantes. Nous allons nous permettre a leur
sujet certaines remarques quine seront guére faites au point
de vue de 'exactitude, on va le voir, mais plutot & celui de
'observation des lois de la clarté parfaite et de la précision
des définitions.

Modestin a défini en ces termes les nuplice :

« Nuptize sunt conjunctio maris et femina, et consortium
omnis vitae, divim et humam juris communicatio » (L. 1. D.
De ritu nuptiarum).

L'expression de conjunciio maris ef feming n'est pas
suffisamment précise. lille désignerait aussi bien une union
sexuclle qu'un contrat. Ne fend-elle pas, au moins , & faire
croire que ce pacte ne prend l¢ nom de nuptiee ou de
mariage qu’apreés sa mise & execution ou 'établissement
effectif des rapports charnels? Il y a donc une double
équivoque dans le terme que nous venons d’examiner.

En second lieu, la « communication du droit divin et
humain » n’est pas non plus exigée par l'usage pour qu'il
applique & notre contrat les noms de société conjugale ou
de mariage. Malgré I'absence de cefle communication, si un
homme et une fomme se font réciproquement le don perpé-
tuel de leurs corps, il n’est personne qui ne dira: il y a
sociétéd conjugale, il y a mariage. Sans doute I'association de
la fernrne au culte domestique du mari suivant les antigues
traditions des familles palriciennes, la participation aussi de
Pepouse aux priviléges socizux de son conjoint, ont été et
sont encore des conséquences ordinaires du countrat nuptial;
mais cependant. I'usage n’enléve certainement pas a celul ci.
queiqu'une question de nullite puisse surgir, les noms de
socicte conjugale ou de mariage, si les parties ne professent
pas le mémae culte, ou si une femme de condition inférieures
épouse un prince qui ne 1'dléve pas & son rang.

La définition de Modestin est donc sujette a deux cri-
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tiques au moins: elle manque de clartd, elle est trop
resirictive.
Aux Institutes de Justinien nous lisons :

« Nuptize sive matrimonium est viri et mulieris conjunctio,
individuam vitee consuetudinem continens » (Lib. 1,
tit. 1X).

Ici, la communication du droit divin et humain n’est plus
mentionnée ; mais notre premier grief subsiste : la clarte
fait défaut. L'expression conjunclio viri el madier:s cst,
nous l'avons dit, deux fois ¢équivoque. C’est mon premier
grief. Je reproche, en second lieu, au rédacteur des Insti-
tutes la deuxiétme partie de son texte. Sans doute 'idée de
perpétoitéd du droit conjugal doit trouver place dans la défi-
nitien du mariage ; mais le devolr de la vie commune con-
vient-il de le mentionner? Nous en doutons. Assurément,
nous ne conlestons poinl que cette obligation incotbe aux
époux : mais d'autres devoirs, comme celui de la soumission
au mart, devraient alors étre également indiques.

Portalis definit en ces termes le mariage : ¢'est, dit-il, «la
societe de 'homme et de la femme qui s'unissent pour per-
pituer leur espoéce, pour s’aider par des secours mutucls A
porter le pouls de la vie, et pour partager leur commune
destinee » (Demolombe, Trailé du nariage, 1, N° 1).

Cette maniére de parler donne lieu & plusieurs critiques.
51 trois buts sont indiguos, le second parait ne figurer dans
le texle que pour 'harmonie du discours, car inconlesta-
blement 1l rentre dans le troisiéme. Donnons done & cetle
définition une forme plus simple el plus juridigue, et essayons
de dire que la société conjugale ou le mariage est la société
de homme et de la femme qui s'unissent pour perpétuer
leur espace el pour pariager leur commmune destinée. Mais
cela n'est pas possible. Cette interprétation, en effet, ne
correspond point a l'usage. Llle laisse de cdté certaiues
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unions que celui-ci appelle cependant mariages ou sociétés
corjugales.

Un homme et une femme passent le contrat dont nous
parlons; mais en mweme temps réciproguement les parties
s'obligent & ne pas exereer ce droit qu'elles s’'aceordent l'une
sur' l'auire : elles s'engagent & garder Ia continence. Dira-
t-on qu’il n’y a pas société conjugale ? Je ne le pense point:
qu'ils admirent cette¢ union, qu’ils la trouvent singuliére ou
méme la condamnent, tous ou & peu prés s'accorderont a
reconnaitre quil y a mariage. Pourquoi? Parce qu'il y a
échange du droit i I'acte de la génération et que cet échange
n'est pas d’ailleurs détruit par la clause de continence:
chacun des époux reconnait & l'autre le droit sexuel, el ils
se promettent seulement de ne pas I'exercer. La définition de
Portalis st done en défaut, car on ne voit point, dans notre
hypothése, un homme et une femme < qui s’unissent pour
perpetuer leur espéce ». OQu bien, supposons deux contrac-
tants qui peuvent atteindre ce but et 'ont eu en vue, mais
nont pas eu lntention de s'obliger a « partager leur com
mune destinée », sans subordonner cependant leur consente-
ment A 'absence de vie commune. Dans ces circonstances,
qui cessera de dire qu'il y a société coujugale ou mariage ¢
Porsonne. [Faisons une derniére hypothése. Un homme et
utie feinine sont irrémdédiablement stériles, a cause de I'age,
par exemple ; cepondant ils sont capables de Pceuvre de la
chair: ils ne sont pas impuissants. S'ils s¢ donnent mutuel-
lement le droit d'exiger ['union sexuelle, ne dira-t-on pas
qu'il y a société conjugale ou mariage ? Tres cerfainement.
Et pourtant Villustre rédacteur du Code civil ne saurait
pretenidre que ces personnes « s’unissent pour perpétuer
leur espeéce », du moins lorsqu'elles connaissent leur
stérilite.

Les définitions du droit romain ont ét¢ reproduites
dans les ceuvres de théologie et de droit canon. Toutefois
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nous lisons dans un traité qui est en beaucoup de mains :

« Matrimonium ut contractus est conventio qui vir et
mulicr sibtinvicem legitime tradunt dominium in corpora in
ordine ad actus ex se aptos ad generationem prolis,et se obli-
gant ad individuam vite societatem » (Gury, Compendium
theologice morafis, 1, N* 744). Celte définition se rapproche
visiblement de celle de Justinien, et la seconde des critiques
que nous avons adressées au celebre législateur pourrail étro
renouvelée ici. Deux modifications, 'une heureuse, 'auire
peut-étre regrettable, doivent étre signaldes. D'un cote,
l'expression deux fois équivoque de conjunclio viri el
mulieris a ¢été remplacée par des termes d'une clarté
parfaite. D'autre part, J'aprés notre texte, le mariage est
«une convention par laquelle un homme et une femme se
conferent legilimement lo droit réciproque...... » Ce mot :
légitinement, nous semble facheux. Quele contrat qui nous
occupe solf fait ou non suivant les lois, il n'en est pas moins
appelé un mariage. Tout ce qui peul arriver, c'est qu'il soit
pul. Alléguera-t-on que dans la définition précitée, on n'a
parléd que du mariage valide? Alers 1l y a licu de se plaindre
au poinl de vue de la clarlé, et de plus l'inexactitude ne
disparailt point : une union peut étro valide quoique contraire
aux lois. C’est ce que prouvera plus loin I'étude de la dis-
tinetion, d’ailleurs universellement admise, des empéche-
ments dirimants et des empéchements prohibitifs.

G. Aborder la matidre du mariage, ¢’est commencer|'élude
de la famille. Quelle est done Ia signification de ce dernier
terme ? Elle est assez multiple. Souvent il s’applique a tous
les parents, spécialement aux parenls légitimes. Souvent
aussi il n’embrasse que les membres de la sociéld paterneile :
le pere. la mére et les enfants Parfois méme il se borne a
désigner deux personnes: l¢ mari el la femme. Ces deux
derniers scus appartiennent également au terme de socidle
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domestique gui convient encore & la société paternelie
complétée par les personnes qui vivent a son service.
Donnons maintenant la division de notre chapitre :

SectioN I ¢ Du mariage, au point de vue de la nature
seule ou de la raison pure;

Secrion II: Du mariage d’aprés le droit divin positif des
premiers temps ;

SecTIoN III : Du mariage d'aprés les lois de Jésus-Christ;

SeEcTION 1V : Des pouvoirs du souverain en matiére de

mariage , abstraction faite de I'ordre
chrétien ;

SecrioNn V : Examen de la 1égislation matrimoniale fran-

caise au point de vue de l'ordre non
chrétien ;

SectioN VI : Des pouvoirs de FEglise en matidre de
mariage ;

Sectiox VII: De l'incompétence des souverains en ma-
tiere de mariage, dans I'ordre chrétien ;

SecTioN VIII : Apercu de la législation matrimoniale
canonigue ;

SecTioN IX : Examen dela législation matrimoniale fran-
¢aise, au point de vue chrétien;

SECTION X : Du célibat ;
SEcTION X1 : De la théorie de Malthus.
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SECTION 1.

DU MARIAGE, AU FOINT DE VUE DE LA NATURE SEULE
0U DE LA RAISON PURE.

7. L’acte qui propage la vie est de soi 18gitime aux yeux de
la raison. Celle-ct voit, en eflet, qu’il n’est pas en lui-méme
contraire i la volonté de Dieu. La satisfaction que les instincts
sensuels trouvent dans le rapprochement des sexes amoin-
drit, il est vrai, presque inévitablement en 'hommae le régne
de I'esprit; mais I'eeuvre de la chair n'en est pas moins
certainement dans l'ordre des desseinsg de la Providence.
N'est-il pas bien manifeste que le Créateur du genre
humain ne s'oppose point au maintien de son ceuvre? Dés
lors, puisqu’tl a fait du commerce de I'homme et de la femme
le seul mode de conservation de leur race, il autorise ce
rapprochement. L’acte de la generation n’'a méme pas
besoin, pour 3e justifier, que ceux qui le font aient en vue
la fin & cause de laquelle Dieu le permet. Ce n'est pas, en
effet, l'intention des parties que considére ici le Maitre
supréme dans la liberté qu’il donne ; ce qu'il envisage, c’est
le résultat général obtenu par I'union sexuelle. Elle peut
done étre légitime, méme si ceux qui la consomment ne
cherchent que iajouissance des sens, pourvu, naturellement,
qu'ils ne s'opposent point au reésultat de leur acle. Sans
doule, il est plus noble et plus sage de vouloir positivement
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que ce commerce serve a la gloire de Dieu par la mullipli-
cation de ses ¢réatures @ se proposer formellement dans las
rapports conjugaux le méme but que notre divin modele
vant mille fois mieux que la recherche du plaisir ; mais cette
perfection n’est pas obligatoire,

Jinsiste sur cette vérité incontestable, parce gu’elle nous
fournit I'explication d'une autre non moins certaine, of
cependant, an premier abord, assez embarrassante & démon-
trer. C'est que le rapprochement des sexes est permis entre
personnes stériles, méme si cette infécondité est irrémé-
diable et connue des parties. l.e bon sens affirme invinci-
bletnent qu’il en est ainsi, 1l repousse 'opinion contraire
comme une exagération manifeste ; mais la raison détermi-
nante de cette régle évidemment juste, quelle est-elle?
Grice a ce qui précede, la réponse sera simple. Ou est la
difficulté ¢ Dans ce fait que 'homme et la femme dont il
s'agit ne se proposent pas la fin & cause de laquelle [union
sexuella est légitime : ils savent que ce but ne peut étre
atteint, Mais aprés ce que nous avons dit, quimporte?
Quelle différence rationnelle y a-t-il cntre des personnes

fécondes qui, consommant leur union, ne veulent pas posi-
livement sogendrer, et celles que nous supposons mainte-

nant? Le sacond couple n'est-il pas au moins au méme
niveau moral que le premier ¢

8. Nous venons d'établir la legitimité intrinséque du com-
merce de Fhomme et de la femme. Quant aux actes de [a
chair, qui ne rentrent pas dans ce type, sodomisme, pédé-
rasiie beslialitd, notre jugementles condamne. (et ignoble
emportement des passions les plus viles, loin de rentrer
dans lo plan divin comme l'acte qui répand la vie, tend A la
destruction de 'homme par la pourriture. Pareillement sont
illicites entre 'homme et la femme des rapports charnels
qui ne constituent ni ne favorisent l'acte de la génération.
Dieu veut 'empire de l'esprit sur la chair, et s'il aulorise la
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satisfaction que les bas inslinels trouvent dans 1'union
charnelle de 'homme et de la femme, la raison ne dit-elle
point que le motif décisif de cetle permission est uniquement
dans le resultat général du rapprochement des sexes?
Partani, méme entre 'homme et la femme, les rapporls
charnels qui ne constituent ni ne favorisent 'ceuvre de la
chair sont inlerdils. De telles relations sont surtout détes-
tables quand elles deviennent 'onanisme. On ne lutlera
jamais assez contre ce crime. Il ravale les créatures
humaines au~dessous de la brute. Commae celle-ci, elles ne
cherchent plus que la jouissance, et d'autre part, a la diffd-
rence de 'animal, elles se dédrobent aux chargos qui doivent
faire le contrepoids du plaisir. Comment en présence e
'homme qu'il a {ait raisonnable et qu'il retrouve au iternier
rang des bétes, la colere de Dieu n'éclaterait-elle pas?
Comment ne maudirait-il pas un peuple ainsi lombé dans la
fange?

It est utile que nous donnions un nom 2 la régle qui
prohibe tous les rapports charnels différents des relations
tendant a4 la geéndration : nous l'appellerons la loi de la
chastete.

9. De ce que I'acte de la géndération est de soi licite, résulte
celte premiére verité relative au mariage, qu’il n'est pas
impossible que Phomme et la femme se conférent le droit
d'exiger 'un de 'autre le commerce de la chair. En d'autres
termes, la validilé ou l'efficacité du mariage est possible.
Mais cette conclusion est loin d'étre la socule a laquelle
parvienne la raison pure, an sujet du pacte matrimonial.
Elle proclame aussi que le mariage et méme le mariage
public est 1s préliminaire obligé de I'union sexuelle, et ells
impose aux conjoints plusieurs devoirs. Cl’est c¢e qui nous
reste a établir dans la partie générale de cette section. Nous
examinerons ensuite des points particuliers.

10. Prouvons d'abord que le mariage public est le prélimi-



DU MARIAGE AT POINT DE VUE DE LA NATURE OU DE LA RAISON. 23

naire obligé de l'union sexuelle, domontrons l'existence de
la loi du mariage préalable public.

En vue de lintérét de nos semblables, nous ne semmes
tenus qu'a des sacrifices minimes, eu égard & l'importance
du bien & faire et aux titres particuliers que le prochain peut
avoiranotre secours,c'est-a-dire notainment,eu égardal'unitd
particuliérement grande qui peut exister entre lui et nous,
Celte régle s’applique aux parents eux-mémes, car le motit
qui la délermine, la prioritd de Pamour de soi-méme, reste
yrai du pére et de Ja mére considérés par rapport a leur fils.
Mais, dans les limiles que nous venons de fixer et que l'unité
établie par la génération entre le procréateur et 'enfant rend
trés compréhensives, I'homme ot la femme qui veulent
participer & la puissance créatrice ont l'obligation de pro-
curer le bien de celui qui nailra peut-éire de leur union.

C'est de cette donnée que dérive la loi du mariage préa-
lable public. Considérons d'abord celle-ci au point de vue de
I'antérioriié qu’elle impose.

Le bien de l'enfant veui que ceux auxquels il devra le
jour fassent précéder du contrat matrimonial I'ceuvre de la
géncration. Kn effet, d'une part, le bien du fils demande la
cohabitation perpéiunelle des parents, et, d'autre part, il est
séricusement & craindre que cette communauté d’existence
n'zit point lien si I'homme et la femnme ne se donnent pas
le droit perpétuel d’exiger I'un de I'autre I’acte conjugal, et
si ce contrat ne précede point la premiére union des sexes.

La premiére de ces deux propositions ne peut guére
souffrir de difficulté. I.e bien de I'enfant demande que son
pére et sa mére vivent de longues années engsemble, afin
quils remplissent plus sirement et avec plus de succés le
devoir dont ils sont tenus d’unir leurs efforts en vue de
l'éducation de leur fils. L'intérét de celui-ci veut méme que
la communauté d'existence entre ses parents soit perpétuelle.
N'importe-t-il pas aux fils que les parents leur laissent un

2
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patrimoine moral ou des Iraditions? Or, ce bien est assuré
plus largement, si, pour le constituer, le pére et la mére ne
cessent d'unir leurs efforts, et celte association dans la
constitution du patrimoine moral aura lieu plas certainement
et sera plus couronnée de succés si les époux demeurent
perpétuellement ensembls : ils pourront davantage s’exhor-
ter, concerter leurs avis ou leur conduite. La commupaute
perpetuelle d'existence entre le pére et la mére est done
réclamece par le bien de 'enfant.

Nolre seconde proposition est que celte cohabitation court
grandement risque de ne point avoir lieu, si I'homme et la
teinme ne se donnent point le droit perpédtuel d'exiger 1'un
de I'autre ['acte conjugal, et si ce contrat ne précéde point
la premiére union des sexes. Il est d'abord certain que,
faute de cette convention, presque inévitablement le pére
et la mére se sépareront. Par suite de désaccord ou pour
un motif quelconque, I'une des parties refusera des relations
intimes auxquelies elle n'aura point promis de se préter, et
conséquemment cette méme personne ou bien 'aulre s'éloi-
gnera, soit pour aller chercher ailleurs la satisfaction de
I'instinct de la génération, soit par défaut d'attachement,
D’autre part, diftéré aprés l'union corporelle, le mnmariage
serait sérieusement exposéd 4 n’étre jamais conclu. Le refus
pourrait venir d'une ame chaste que los premiers troubles
de la chair auraient surprise et indignée; pius souvent il
aurait pour cause la corruption ou la lacheté qui portent
reculer devant le don de sci-méme, une fois satisfaites les
premiéres convoitises de ]a passion.

En resumé, la cohabitation de 'homme et de la famme
qui vont unir leurs sexes est demandée par le bien de
Peniant auquel cet acte va peut-éire douner le jour, et, sans
un mariage qui, de plus, soit préalable, cetle cominunauto
d’existence est tres imparfaitement garantie. Dés lors, ces
deux personnes, obligées de procurer le bien de leur enfant,
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sont tenues de prendre la moyen d’assurer leur fidélité au
régime de la vie commune. Plus bribvement encore : e
mariage prealable est réclamé par l'intérét de leur futur
enfant, il est done pour elles un devoir.

Mais nous n’avons pas it seulement que le mariage éetait
lo préliminaire obligé de ['union sexuelle; nous avons
affirmé aussi que ce contrat devait étre public. Pourquoi
cotie seconde partie de nolre régle ? Elle aussi est fondée
sur le bien de l'entant. Du morment ot le devoir du mariage
préalable existe, la preuve de son accomplissement est utile
au fils. Celui-ci en a besoin pour sa propre édification, afin
de trouver dans la conduite de ses parents l'exemple de la
pralique d'un devoir qui pourra plus tard lui incomber. 1l
en a besoin aussi pour ecarter les doutes qui, autrement,
pourraient planer sur la légitimité de sa naissance, ¢'est-a-dire
sur sa naissance de personnes mariees, doutes flcheux
puisqu’ils tendraient & faire de lui la personnification d’'uné
faute. Or, le fils aura plus difficilement la preuve que ses
parents ont rempli le devoir du mariage prealable, sile
contrat n’a pas ét6 passé au moins devant un tiers.

Le mariage public est done, d’aprés la rawson pure, le
préliminaire obligé de l'union sexuelle. La loi du mariage
preéalable public est une loi naturelle.

Cette régle s'impose-t-elle aussi 4 I'homme et 4 la femme,
qui savent I'un et I'autre que leur union corporelle ne sera
point féconde ? Comment répondre affirmativement, puis-
quiici on ne peut alléguer aux parties le devoir de la solli-
citude envers le fruit possible de leurs relations? ('est
qu’elles sont tenues d'un autre devoir fondamental, celui de
I'exemple. Cette obligation n'existe pas seulement &'individu
a individu ; nous en sommes lenus envers la société, st i ce
litre elle apparait comme un devoir public de participation 2
lordre normal. Nous avons vu (tome I) que, d’aprés la loi
naturelle, détourner ses semblables de la pratique du bien
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est illicite, sauf dans les hypothéses on 'observation de cette
regle demanderait un sacrifice considérable. Or, un exem-
ple contraire au bien serail donné, et saus raison plausible,
si un homme et une femme stériles, méme d’une stérilitd
notoire, avatent commerce entre cux sans s'étre donng
préalablement le droit perpétuel d'exiger 'un de l'autre
I'acle conjugal. Ce systéme de liberté dans la satisfaction
des sens tenterait les couples féconds. lls auraient, sans
doute, un motif spécial de ne pas le suivre: la sollicitude
qu'ils doivent & l'enfant auquel ils donneront peut-8tra la
vie ; mais la connaissance et l'accomplissement du devoir
(lu mariage préalable public leur seraient cependant moins
alses, s'ils avaient devant eux I'exemple d'unions libres ou
qut, faute de publicité du contrat, paraitraient telles. Peu
importerait que les parties se proposassent de tenir secret
leur commerce : il peut facilement se trouver connu.

L’homnie et la femme qul ont eu entre cux des relations
sexuelles non précédées du mariage public, doivent-ils
passer et passer publiquement ce contrat ¢ Evidemment oui :
le bien de I'enfant le demande. Et, pour ne pas détourner
e cette réparation, l'homme et la femmme non mariés dont
le commerce n'a pas été fécond doivent, en principe, agir
de la méme maniére. Pareille solulion est encore vraie
pour ceux qui, par leur conduite, et notamment par leur
cohabitation, ont fait présumer l'existence de relations
charnelies entre eux.

L’union des sexes non précédée d'une union conlractuelle
entre les parlies est-clle illicite, ou bien loute leur faute
consiste-t-elle dans I'omission d'une formalité obligée 2 1
faut répondre que l';uvre de la chair est alors illicite.
Lorsque le bien de I'enfant n'est pas assuré, au moins dans
la mesure de ce quiest essentiel, et manifestement il ne I'est
puint sans pacte préalable, l'acte de la génération ne peut
qu’étre coupable. En eflet, il n'est pas alors approprié & la
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finen vue e lagquelle Dieu le permet malgre l'empire que les
rapports charnels donnent aux passions. En d'autres termes,
la fornication, qui est le commerce dec deux personnes non
lides par un mariage, est illicite selan la nature. Le point
auquel nous venons de toucher pourrait appeler plus de
développements, mais comme nous faisons euvre de juris-
consulte plus que de moraliste et que la solution admise par
nous 1'est généralement, il nous suffit de l'avoir dégagée.

Apres ces explications sur la Joi naturelle du mariage
préalable public, nous arrivons, suivant l'ordre précédem-
ment indique, & I’étude des obligations que la raison impose
par elle-mé&éme aux conjoints,

11. La premidre est le devoir de la communauté perpétuelle
d'existence. Nous avons vu qu’il incombe aux parents; mais
icl nous considérons les époux indépendamment de I'exis-
tence actuelle d'une postérité. Les matils de Foblhigation
qui nous occupe sont au nombre de deux, lin premier liey,
les parties doivent, dans lintérét de l'enfant dont elles ont
preparé la conceplion. se mettre saus refard, & acquérir
I'habitude de ce régime de cohabitation que ne cessera de
réclamer le bien du fils, d’aprés ce que nous avons démontré.
Autrement elles n'auraient pas cette sollicitude, pour ainsi
dire, sans bornes. & laquelle elles sont tenues, bien que
la portée habituslle de la loi de charité d’ou leur devoir
dérive soit assez restreinte. Secondement, supposons-nous
un mariage irrémédiablement stérilo? Si les époux ne prati-
quaient pas la vie commune, ils donneraient un exemple
vuisible & 'accomplissement du devoir e la cohabitation
par les unions fécondes.

La méme obligation pése-t-elle aussi sur I'homme et ia
femme qui n’ont pas fait précéder du mariage leurs rapports
sexuels, et qui depuis n'ont point réparé cette faute?
Indirectement, oul, puisque l'intérét du fils réclame la coha-
bitation des parents : mais directement, non. Avant que les
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parties aient contracté publiquement mariage, elles sont,
au contraire, tenues d’éviter la communauté d'existence.
Elles se le doivent & elles-mémes, afin de ne pas s'exposer
a la tentation d'un commerce qui est illicite, s'il n’y a pas
eu contrat. Elles le doivent a leur enfant. Sans doute, 2
certains égards, il soufirira de leur séparation, mais ce qu'il
faut considérer surtout, c'est qu'elle lui épargnera le scan-
dale de l'immoralité. Si le pére et la mére non mariés
publiquement pratiquaient le régima da la vie communs, la
présomption ne serait-elle pas que des relations coupables
ont continud entre eux ? Pour la méme cause, ¢'est aunssi
envers la soci¢té que les personnes unics corporellement,
mais non mariées ounon mariées publiquement, sont tenues
de s'interdire la cohabitation.

Nous venons d’étudier le devoir de la communautd
perpetuelle d'existence; mais 1l faut terminer par deux
importantes ohservations ce qui le concerne.

En premier lieu, l'obligation de la vie commune perpé-
tuelle sera certainement plutdt remplie si 'homme et la
femme qui projetient d'univ leurs sexes, au lieu de se
conférer seulement le droit conjugal comme ils lo doivent
en vue d’assurer leur perpétuelle cohabitation, s’obligent
en outre 2 la cohabitation perpétuelle par une promesse
directe. De plus, il est évident que pour le bien de I'enfant
il vaut mieux que cette promesse accompagne l'attribution
du droit de conjoint. Renvoyée A plus tard, elle courrait
sérieunsement risque de ne point avoir lieu. La passion une
fois satisfaite, on reculerait devant les obligations. Cet
engagement doit done se trouver, soit explicitement, soit
implicitement, dans le mariage préalable.

Notre deuxitme observation est que nous ne prétendons
point que le devoir de la cohabitation perpétuelle soit absolu.
Plus loin nous expliquerons cetite restriction en mdéme
temps que d’autres du méme genre.
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12. La seconde des obligations entre conjoints est particu-
[itre & I'un des époux. La femme doit obéissance au mari.
Comment établissons-nous ce principe ¢

En premier lieu, nous disons: le hien de 'enfant qui
pourra naitre du mariage voudra la soumission de la mére ;
or, la femme qui, par son consentement., a préparé cette
conception, doit se faire au régime que réclamera 'intérét
de son fils. Cette seconde affirmation est une couséquence
du principe que 'homme et Ja femme disposés & s’associer
4 l'action créatrice de Dieu, doivent aussi s’associer 4 sa
sollicitude pour les étres qu'il a décidé de tirer par eux du
néant. Mais il nous faut établir la premiére proposition.
Prouvons que le bien de Yenfant demande la soumission de
sa meére. Parlons-nous de la subordination en ce qui con-
cerne la formation du fils ? Il n'est pas discutable que I'inté-
rét de 'enfant la rédclame. Grice a elle, les effortsdela
mére seront mieux diriges. I.’homme moins impressionnable
et doué d'une intelligence plus vasie, posséde un jugement
plus slir. 11 est aussi plus ferme, plus persévérant,
Il est plus autoritaire et la femme plus souple A Ia
vérité, ces considérations ne seraient pas necessaircment
concluantes si 'amour paternel était moins fort que celui de
la mére, mais trés certainement il ne l'est pas; peut-étre
moins exterieur que la sellicitode maternells, il n’est pas
moins profond, dans 'ordre normal. S’agit-il de la soumis-
sion de la femme dans 'ensembie de sa conduite ¢ Iilie est
pareillement utile au bien de Penfant, puisque sous la direc-
tion de 'homme, plus clairvoyant et plus energique, la
femme sera plus fidéle a scs obligations et partant plus
exemplaire. Cette consideration et méme aussi éventuelle-
ment la précédente, car & tout age le fils pout avoir besoin
des secours de ses parents, conduit a 'id¢e de la perpetuits
de I'autorité du mari. Ajoutons que la perpétuité de la vie
commune entre le pére et la mére étant réclamée par ie
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bien des enfants, celui des époux qui cst régulidremen
le moins capable de cominander doit, et & touie époque
obéir 4 l'auire.

Et dans les hypotheses o1 la supériorité de I'homme ne s
réalise pas, il faut encore que la femme obdéisse, afin que se
conformant 4 lordre normal elle enseigne & ses enfant.
I'observation d’une loi de la famille. Seulement, comme
alors 'obéissance n’est point commandée par un intérét
aussi considerable, le sacrifice qui consiste dans 'obdissance
de la mere ne doit pas non plus éire avssi grand. Une alté-
nuation semblable est applicable a tous les cas d'observation
d'un principe naturel due & titre de maintien de Pordrs
normal. Nous indiquons ici par avance ce tempérament qui
ne pourra itoujours étre rappelé. 1l aura sa place, par
exemple, dans le régime pecuniaire naturel des conjoints.

Nos explications sur le devoir de soumission de 1'épouse
ne se rapportent point au cas d’un couple irrémédiablement
stérile, puisqu'elles se réduiseut a la considération du bien
de 'enfant.

Mais en ce qui concerne lhypothdse qui vient d'éire
signalée nous invoquons, comme précédemment, 'obligatinn
du bon exemple que les conjoints doivent donner autour
d'eux.

Ce que nous avons dit de 'aptitude supérienre de 'homme
pour le gouvernement de la société conjugale ne nous
parait point discutable Quelqu'un alléguera-t-il cependant
que les femmes commettent moins d'écarts # Co fait que
nous voulons supposer établi ne serait point concluant. La
supériorité des faculiés n'est pas incompatible avec une
criminalité plus grande; au contraire, l'élévation d'une
créature peut rendre sa chute plus facile : par excimple, qui
oserait nier que l’état de dépendance ou nous voyons la
femme la préserve de bien des fautes ?

Que devient 'autorité de I'homme dans I'hypothése d'un

[
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pére et d'une mére qui nont pas fai{ précéder du mariage
leurs relations charnelles, et qui depuis n'ont point réparé
cette faute ?

Le devoir de 'obéissance incombe encore ici a la femme
pour le bien de son enfant, en ce qui concerne sa conduite
envers lui, mais pour le reste de ses actions la subordination
de la mere, quoique eéventuellement avantageuse pour
I'enfant svus le rapport d'une direction peut-étre meilleure,
somme toute serait funesie, a cause du scandale d'une
intimilé dangereuse entre personnes non mariees.

Nous n’insisterons pas davantage actuellemenl sur la
soumission que la femme doit au mari. Deux ohservations
doivent cependant étre faites. La premiere est analogue a
I'une des deux réflexions par lesquelles nous avons terminé
ce qui regarde l'obligation de la vie commnne perpctuelle.
Nous faisons remarquer que l'accomplissement du devoir
de I'obeissance au mart est évidemment plus assure sila
femme en fait I'objet dune promesse desiinée a durer
toujours et contemporaine du mariage. Cet engagement
doit don¢ se trouver, soit explicitement, soit implicitement,
fans le mariage préalable. La seconde observation va de
s01 : 1a femine a droit a la protection de celui auquel elle
doit obéissance.

13. Une troisidme obligation est le devoir pour chacun des
époux de n’avoir de relalions charnelles qu'avec son conjoint,
ou de ganrler I'uuité du mariage, d’éviter, soit Ja polygamie
proprement dite, soil la polyandrie. Nous invoquons toujours
les deux mémes arguments,

En premier lieu, les dpoux, en cette seule qualité, sont
tenus de pratiquer la monogamio, parce qu'ils le devront
comme parents. L’'unité du mariage est, en eftet, un bien
pour le fils, Elle est un gage «I'affection entre les parents et
coniribue ainsi a assurer I'accomplissement fidéle et houreux
du devoir de I'union du pére et de la mere dans I'éducation
de leur fils et dans la constitution du patrimoine moral.
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En second lieu, les mariages irrémédiablement stériles
doivent pratiquer lamonogamie, afin de ne pas donner aux
couples féconds un exemple funeste.

Faul-il imposer la méme obligation & I'homme et & Ia
feinme qui ont entre oux des relations charnelles, mais ne
sont point mariés? Une simple réponse affirmative est
évidemment impossible. Elle semblerait sigmfler que le
comierce entre le concubinaire ¢t la concubine est licite.
Ce quil faut dire, c’est que les personnes dont il s'agit
doivent vivre dans la continence, aussi longtemps qu'elles
ne sonl point mariées. Mais ajoutons aussi que, dans le cas
de rapports sexuels avec plusieurs personnes, le crime de
la fornication est évidemment plus monstrueux. Il satisfait
davantage les passivns et leur assujettil ainsi plus complé-
tement [a raison.

Comme la fidélitd aux précédentes obligations, 'accormn-
plissement du devoir dont nous venons de parler doit étre
assuré par une clause perpétuelle, explicite ou implicite. du
mariage préalable. N'est-il pas indiscutable qu'il est utile
au bien de I'enfant que cette promesse soit faite, et avant
F'union corporelle ¢

14. Une quatriéme obligation qui incombe encore & chacun
des époux ost celle de respecter toujours le droit que
chacun d'eux a confére a l'autre. C'est, en d’aulres termes,
I'obligation de garder 'indissolubilité du mariage, de s'abs-
tenir du divorce. Ce devoir est manifestement distinct
de celui de la communauté d’existence. Le premier, notam-
ment, peut étre méconnu quand le second ne l'est pas,
L'obligation qui nous occupe existe-t-elle aux yeux de la
raison pure ¢

Oui, sans nul doute, quand elle est prise dans le pacte
d'échange du droit corporel, et nous avons vu & propos du
principe du mariage preéalable, qu’clle doit y étre contractée,
mais existe-t-elle de plein droit entre personnes qui ont



DU MARIAGE AU POINT DF VUE DE LA NATURE OU DE LA RAISON, 33

conlracté mariage, ~ans penser i promettre I'indissolubilité.
Telle est notre question.

Pour établir 'affirmative, nous ne nous contentons point
de rappeler la définition que nous avons donnéde du mariage.
A la verité, cette expression sert ordinairement i designer
le contrat par lequel un homme et une femme se donnent
le droit perpétuel d'exiger I'un de l'autre l'ceuvre de la
génération ; mais ce fait ne prouve point qu'une autre
espéce d'union ne serait pas licite, il force seulement &
conclure que le nom de mariage ne peut lui 8tre donné.

Néanmoins nous pouvons trés facilement montrer, grice
aux explications déja données, que le devoir de la fidélité
ou de l'indissolubilitd s'impose de plein droit aux conjoints.

N’avons-nous pas vu que lesparents doivent. & l'imitation
de la sollicitude divine, faire ce que veut le bien de leur
fils? Ne savons-nous pas également que l'intérét de 'enfant
demande la communauté perpétuelle d’existence entre le
pére et la mére, et que cette communauté est facilitée =i
chacune des parties se préte aux relations sexuelles avec
l'autre ¢ Les époux, pris comme parents, sont done tenus a
l'indissolubilité. Or, 8'il en est ainsi, les conjoints, en leur
seule qualité , c’est-a-dire avant la consommation de leur
mariage ou malgre leur stérilité , sont obligés de la méme
maniere. S'tls divorcatent, ils donneraient, en eflet, un
exemple nuisible & 1'union perpétuelle des parents qui ont
une postérite.

Il ne peut étre question d’indissolubilitd relativement &
Vhomme et 4 la femme qui n'ont pas fait précéder du
imariage leurs rapports sexuels et qui, depuis, n'ont point
passé ce contrat. Faute de cette convention, ils n'ont point
le pouvoir de réclamer 1'un de 'autre I'ceuvre de la chair;
I'obligation de ne pas retirer ce droit est donc impossible.
Seulement, ’homme etla femme qui ont su commerce entre
eux, doivent , en principe, pour la réparation de leur faute,
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s'unir par lemariage apres ce pacte, ils n'echapperont point
au devoir de ['indissolubilita.

Nous avons étudié quatre obligations qui, [aprés la seule
raison, incombent aux conjoints. Elles seront appelées, dans
les explications qui vont suivre, les devoirs conjugaux. Il
existe , & la veritd, quelques autres obligations auxquelles
convient la méme dénomination ; mais nous nous contente-
rons de les citer : le devoir de l'aflection entre époux ol
celul de I'assistance réciproque; pour la femme le devoir
du respect du mari, et pour ce dernier le devoir de protec-
tion de la femme, d¢ja mentionné plus haut.

15. Aux quatre obligaltions naturelles de la cohabitation
perpétuelle entre époux, de la soumission de la femme au
mari, de la monogamie et du respect perpétuel du droit
conjugal correspoirdent les lois naturelles de la commu-
naute perpétuelle d’existence entre époux, de lautoribs
maritale, de l'unité et de l'indissolubilite. Adoptant des
dénowinations qui ne leur sont point exclusivement propres,
car le mariage a d’autres rogles naturelles, mais qui leur
conviennent spécialement a cause (e leur importance parti-
culiére, nous donnerous & ces principes et a la loi du mariage
prealable public les noms de lois de la société conjugale, de
lots matrimoniales ou du mariage.

Mais nous devons mettre en garde contre une exagdra-
tion. Les rdgles dontil s’agit, en tant que pergues par la
raison seule, ne sont point aussi ahsoluos que peuvent I'étre
des lois divines positives. Les deux principes d'ou elles
dérivent, n’ont-ils pas eux-mémes un caractére relatif ¢ S'il
est vrai que I'homme et la femme disposés & rapprocher
leurs sexes doivent tendre & procurer le bien de l'enfant
qui leur devra l'existence , n'est-1l pas vral aussi que cette
loi commande seulement des efforts modérés, eu égard &
I'importance du but 4 atteindre? Kl le précepte social de
I'exemple , ne serait-il pas absurde de le croire illimité ¢ La
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loi de charité qui est son point de départ n’a pas cette
rigneur. De cette double counsidération se dégagent trois
consequences.

Premiérement, la cohabitation et en méme temps I'union
sexuelle cessent provisoiremeut d'étre obligatoires lors-
qu'elles deviennent considérablement pénibles, eu égard aux
intéréts si gravesqui en demandent lemaintien, en égard aussi
aox titres particuliers des enfanis et du conjoint au dévone-
ment de l'époux qui soufire de la vie commune et dont
I'dloignement sera préjudiciable a ees personnes. La coha-
hitalion est plus obligatoire pendant que se fait J'éducation
des enfants ; alors, en effet, elle est plus indispensable. La
séparation des époux lorsqu'elle ost motivée par une cause
qui entraine la cessation provisoire du devoir de la commu-
nauté d'existence s’appelle la séparation de corps.

En second lieu, s1!'cn suppose une personne a laquells il
suit trop peénible, malgre toufes les considérations qui le lui
demandent , de continuer ses rapports conjugaux avec son
conjoint, et @ qui en méme temps l'absence de relations
sexuelles soit aussi trop pénible, alors un second mariage
sera licite ; et partant, comme la concomitance des unions
sexuelles avec divers conjoints doit &tre évitée, le droit
du premier époux sera supprimé. En d’autres termes, le
divorce sera possible puisque par divorce on entend la sépa-
ration des époux avec licéité d'un second mariage par suite
de la dissolution du premier.

Troisiémement, il fautallerplusloin. §'1l y 2 dansun homme
un extréme developpement des instinets charnels, la poly-
gamie prise non pas dans le sens atténué de polygamie
successive, mais dans celui de la concomitance dont il vient
d’étre question, pourra se trouver licite. Nous n’étendrons
point cetle proposition & la polyandrie. La pluralité des
maris est bien plus noisible 4 'é¢ducation de l'enfant que
celle des épouses : elle rend, en eftet, la filiation douteuse.
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Aussi ne voyons-nous pas de circonstances qui puissent la
justifier.

Nos trois solutions seront-elles taxées de fatblesse ¥ Nous
ne pouvons le croire. Qui n'admet la séparation de corps?
Qui ne sait que la lui donnée par Dieu au peuple juif tolérail
lo divorce ?

On lit dans le Deutéronome : « Lorsqu'un homme aura
epousd une femme ot aura vécu avec elle, si celle-ci ne
trouve pas grace devant les yeux de son mari par suite do
quelque cause de répugnance, le mari écrira un acte de
divorce ct le reinetira entre les mains de la femme, ct il la
renverra du domicile conjugal » (1).

En ce qui concerne la polygamie elle-méme, saint Thomas
enseigne qu'au point de vue de la nature seule elle n'est pas
absolument illicite : <« La pluralité des épouses n'est pas
contraire aux premiers principes de la loi naturelle » (2).

Parlant de la polyandrie, il dit, au contraire : « Par la
polyandrie, I'éducation de I'enfant est tout a fait suppriinde ;
elle rend, en effet, la paternité incertaine » {3).

Nous voici arrivé au terme de notre exposd général des
données de la raison pure relalives au mariage. Les lois que
nous avons établies peuvent-elles élre validement modifiées
par des conventions § Non, Dieu ne peut sanclionner de
semblables pactes. Manifestement ils rendraient la famtlle

(1) « Si acceperit homo uxorem et habuerit eam, ¢t non invener
gratiam anie oculos ejus propter aliquam feeditatem , seribet libellum

repudi, et dabit in manus illius, et dimittet eam de domo sua » (Cap.
XXV, v. 1).

(2} « Pluralitas uxorum non est contra praecepta prima legis natura »
(Summa theol. Supplementum, quaest. LXY, art. I, ad septimum).

(3) « Educatio totaliter tollitur, quia ex hoe quod una mulier plures
maritos haberet, sequeretur incertitude prols respectu patrs..... »
(foc. ctt. ad octavum).
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moins capable d'étre ce que pour la gloire de Dieu il faut
qu'elle soit : par la transmission des traditions, et consé-
quemment par la bonne education des enfants, 'insirument
principal, dans l'ordre naturel, du regne de la Divinilé sur
la terre.

16. Selon ce que nous avons anuoncé, plusieurs points
particuliers doivent encore étre examines dans la presente
section. Nous allons d'abord les déterminer.

Par la liceitéd possible de I'union des sexes, nous avons
prouvé que le mariage peut conférer le pouvoir d'exiger
l'acte conjugal et nous savons en outre qu’il entraine pour
les parties plusieurs obligations, notamment celles de la
communauté perpetuelle d'existence, de la soumission de la
femme au mari, de la continence en dehors des relations
avec le conjoint et du respect perpétuel du droit conjugal.
Toute convention appelec mariage produit-elle ces effets?
N’existe-t-il pas des causes naturelles de nullité du mariage,
ou plus brievement , des nullités naturelles de mariage, ou
bienencore des empéchemenis dirimants naturels 2 L'intérét
de cette question est dvident : comment n'importerait-il pas
4 une persoane qui parait éire mariée de savoir si elle a
le droit e les obligations de conjoint ?

L'expression d'empéchements dirimants nafurels n'est pas
trés exacte. Dirimant signifie qui rompt, qui détruit ; or, les
causes naturelles de nullité duo mariage ne détruisent point
précisément la force de cette convention, car elles empé-
chent le contrat de se former. Mais le terme qui nous occupe
est usuel, et 1l a sur les expressions qui lut sont synonymes
I'avantage de mieux marquer la distinetion entre les nullités
et les empéchements prohibilifs,

Les empéchements prohibitifs sont les causes morales qui
mettent obstacle & ce que le mariage soit econclu, ou, en
langage juridique , 4 la passation de ce contrat, mais non i
sa validité. Quels sont les empéchements prohibitifs naturels?
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Manifestement, nous devrons répondre A cette question. Elle
est importante.

Il nous faudra donc parler des deux sortes d’empéchements
naturels.

Aprés ce double travail, nous nous attacherons & la loi
de I'autorité maritale pour régler les_détails de son applica-
tion , et enfin nous traiterons du régime pécuniaire naturel
des conjoints.

De la les quatre avticles suivants :

ARTICLE I. — Des empéchements dirimanis naturels;
ArTiCLE Il. — Des empéchements prohibitifs naturels;
ArTICLE III. — De antorité maritale;

ARTICLE IV. — Du régime pécuniaire naturel des

conjoints.
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ARTICLE I.

Des empéchements dirimants naturels,

{7. Dirons-nous:le mariage est un contrat,ct un contral est
valide quand les volontés des parties concordent réellement;
par conséquent notre tdche revienl 4 savoir quelles sont les
hypothéses dans lesquelles deux personnes, qui semblent se
marter, ne consentent pas réellement a se donner 'une sur
l'autre le droit conjugal? Non, nous ne pouvons pas tenir
ce langage. Que recherchons-nous, en effet? Toutes les
causes naturelles qui peuvent empécher un pacte matrimo-
nial de procurer le pouvoir de conjoint. Or, il paut arriver
que, malgré le consentement de deux parties & 1'échange
du droit sexuel, leur convention ou leur mariage apparent
ne donne point ce pouvoir méme selon la nature. Clest ce
qui résultera certainement de 'impossibilité matérielle de la
prerogalive dont il s’agit. 11 y a donc un empéchement diri-
mant, nature!l, distinet du défaut de consentement : c'est
l'impuissance. Mais est-il le seul dans son genre ¢ N'y aurait-
il pas des impossibilités d’ordre moral naturel & la ratifica-
tion divine du contrat ? Il est évident que si Dieu qui est le
maitre des corps ne sanetionne point le pacte matrimonial,
comme nous ne pouvons nous obliger uniquement par nous-
mémes , le droit sexuel ne saurait étre acquis. En d'autres
termes, si la loi du respect des engagements pris n'intervient
pas, il est impussible que ce droit s'établisse. Et, d"autre

3
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part, n’existerait-il point des hypolhdses, exceptionnelle.
sans doute, dans lesquelles, au jugement de la raison, s
trouverait un obstacle & ce que Dieu ratifie le pact
matrimonial ¢

Apres avoir parlé de ['impnissance, nous examineron
done si, dans l'ordre moral naturel, il n'existe point de
impossibilités analogues, Enfin, nous traiterons du défaut de
consentement a 'échange du droit sexuel.

Tel sera le triple objet des trois paragraphes suivants.

§ L

Pe I'i'mpuissance.

18. L'impuissance ne doit pas étre confondue avec la stéri
litd. La premiére est I'impossibilité, ¢t la seconde l'infécondité
de I'union physique. D’aprés cette seule explication, il esl
incoitestable que si une personne est frappée d'impuissance
perpétuelle, elle ne peut conférer sur soi le pouvoir d'oxiger
I'acte de la génération. Mais il n'est pas moins clair que
I'attribution du droit dont il s’agit ne saurait tre empéchée
par une impuissance qui n’existe pas encore, ou qui ne doil
pas durer toujours. Cette maxime de bon sons, qu'a l'impos-
sible nul n'est tenu, ne trouve plus son application Ces|
done seulement l'impuissance antérieure au mariage et
perpétuelle qui est un empéchement dirfmant.

Quel est, au juste, l'effet de celui-ci? Deux questions se
pasent. L'ceuvre de la chair ne peut étre exigée ni de ['une
ni de l'autre des parties, puisqu’elle est impossible ; mais 1rs
rapports intimes qui faverisent U'union sexuelle ne leur sont-
ils point permis? En second lien, les devoirs conjugaux ne
leur incombent-ils pas pour autant que leur accomplissement
ost possible ¢ :
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19. C'est par la négative qu’il faut répondre & la premidre
question. La raison voit que si Dieu, malgré I'empire qu'elles
donnent aux sens, permet les relations qui nous occupent,
c'est en tant qu'elles favorisent l'acte de la procreéation. En
conséquence, lorsque celui-ci est impossible, elles sont elles-
mémes, dans 'hypothése actuelle, réprouvées par notre
jugement comme un pur désordre. A la vérité, il ne nous
parait pas que la méme appréciation soit vraie dans le cas
d'impuissance postérieure , mais pourquoi? Parce que des
intimités légitimes sa sont établies ef qu'il serait au-dessus
des forces ordinaires de la volonté humaine d'exiger la
suppression de cet état de choses diment établi. Dailleurs,
comme dans I'hypothése dont il s’agit le mariage a pu se
former, il est facile d’admetire qu’il produit alors tous ses
effets possibles.

19" Deuxidmement, les lois de la vie eommune, do
['autorité maritale, de Funité et de I'indissolubilité obligent-
elles les parfies? C'est encore négativement qu'il faut se
pronancer. Quelles sont les raisons pour lesquelles ces
régles s'imposent aux époux? Nous l'avons dit : |'intérét
de I'enfant dont la conception a été préparée par 1'échange
do droit sexuel, et, en ce qui concerne les mariages
irrémédiablement stériles, le devoir de l'exemple. Or, ces
motifs n’existent point dans notre hypothése. Les parties
ne doivent rien faire pour le bien d’'un enfant dont la
conception est impossible. D'autre part, elles n’ont point
d’exemple 4 donner aux mariages féconds parce qu’elles ne
sont pas un mariage, et surtout parce que finalement si
elles pratiquent les lois du mariage elles donnent ainsi un
exemple funeste, comine nous allons le dire dans un instant.

Ici encore nous avouons que dans l'hypothése d’impuis-
sance postérieure les lois matrimoniales continuent i obliger
les parties. Mais la situation est bien différente. Alors il y a
des enfants dont l'intérét réclame des époux la fidédlité aux
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devoirs conjugaux, ou bien il y a 'ordre normal des sociét:
conjugales & maintenir puisque le mariage s'est formé.

20. Contre notre doctrine que, dans I'hypothdse d’emp
chement dirimant d'impuissance les lois matrimoniales »
lient point les parties, objecterait-on qu'elles sont tenues d
devoirs conjugaux parce qu'elles les ont acceptés? Nwm
ferions trois réponses. Premiérement, le fait allégué n'e
pas nécessaire, st 'on veut parler d'un consentewent direcl
1l se peut quo les parties n'aient pas voulu posiliveme
s'obliger a I'observation des lois qui viennent d’étre rapp
lées. En second lieu, il se peut aussi, et méme cette inter
prétation est la plus vraisemblable, que les personnes
nous occupent, n'aient voulu se soumeltre aux régles d
mariage que pour le cas ou le droit de conjoint leur appar
tiendrait. Enfin, une volonté absolue d’obéir a ces lois sera
elle-méme loin d'étre pleinement efficace. La cohabilalione
la soumission de la femume ne deviendraienl obligatoire
gqu'autant qu’'elles ne dégénéreraient point en cause grar
de fornication , qu'autant, dés lors, qu’il ne s’agirait poin
d’une cohabitation et d'une scuinisston dans le genre intim
de celles de 'épouse. D'unite ou d'indissolubilité du dro
conjugal, il ne pourrait, a4 s'en tenir au sens propre de ¢
termes, élre question, puisqus le droit conjugal n’exisle por
dans notre cas d’impuissance antérieure et perpétuelic
L'engagement qui tendrait a les établir ne pourrait valo
que comme promesse o célibal, el sa validité serait sujetl
4 la méme restriction que celle de la clausc relative & la vi
commune.

21. Une aulre objection consisterait & dire que pel
d’hommes étant assez réfiéchis pour se rendre compte
I’effet de I'impuissance sur le mariage,l'inobservation des lo
de la société conjugale par les personnes que nous supposon
serait un scandale. Mais nous repartirions que si cetl
constatation de fait est exacte, c’est précisément une raisor
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pour que l'exemple de I'accomplissement des devoirs d’¢poux
non seulement ne soit point obligatoire, mais doive n’étre
pas donne dans notre hypothése. La pureté des moeurs
demande que les hommes fassent la distinction , au point de
vie de la moralité, entre le contrat par lequel un homme et
yne femme se conférent mutuellement le droit d’exiger
l'acte conjugal, et d’autre part une convention ayant pour
objet d'antres relations charnelles. Il ne faul pas que les
hommes croient que des rapporls charnels quelconques
sont licites. Or, ¢’est ce qui arrivera aisément sl la conven-
tion matrimoniale passée entre personnes dont I'une est
frappée, dés le temps du contrat, d’'impuissance perpeluelle
profuit los effets extérieurs d'un mariage; car alors un
pacte qui réellement n’aura pour objet que des relations
sexuelles indépendantes de 'acte de la gcnération, paraitra
valide,

g 1L

Existe-1l parfois des impossibilites d’ordre meoral
naturel a la ratification divine de la convention
de mariage ¢

Celte question, il nous semble, ne doit étre posée que rela-
tivement : 4° au défaut de publicité du contrat ; 2° au défaut,
daos la convention, d’'une promesse de fidélité anx lois
conjugales; 3° 4 un premier mariage existant; 4° & la parenté.

22. Le mariage doit &tre public: mais I'inobservation de
cette régle est-elle, selon la nature, une cause naturelle
de nuilité 2 En faveur de l'affirmative, quelqu'un raisonnera
ainsi : — Pourquoi la publicité du pacte matrimonial est-elle
obligatoire { Principalement parce que le bien de Yeufant la
réclame. Or, peut-on admettre que le mariage soil valide
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quand il n’est pas conclu de maniére & procurer ce hien ? -
Nous répondrons que le mariage est toujours concla d
maniére & procurer le bien de l'enfant. Il ne faut pa
oublier, en effet,que ¢’astun contrat parlaque! un hommes
une femme sontd’accord pour se conférer le droit perpétue
d'exiger I'un de I'autre l'acte conjugal. Or, il est évider
que cette perpétuité garantit d'une maniére encore asse
large le bien de la poslérité des époux. N'est-ce pas suffisam
pour que naturellement Dieu ne refuse point d’applique
a la convention intervenue la loi des engagement
pris ? Est-11 admissible que pour sanctionner le pacte ma
trimonial le Souverain-Maitre exige que les parlies rem
plissent & tous égards les conditions voulues par l'intérét d
Uenfant ? Non, car alors au grand détriment de Venfant, pas
un mariage, pour ainsi dire, ne serait valide: il faudrai
gu'aux divers points de vue de la santd, du caractére, de ks
fortune et de la vertn, l'union des parties nc lalssil rien
désirer relativement au bien dela descendance. Sans doule,
il doit &tre sauvegardé par elles, mats apparenuuent cette
régle peut exister sans que Dieun l’ait 1endue obligatoire sous
peine de nullité du mariage dans toutes les hypothéses ou
elle n’est point respectée.

On dira : le mariage clandéstin est illicite naturellement.
or, comment Dieu pourrait-il sanctionner une convenlion
prohibée parla loi naturelle elle-méme ¢ La solution de cetle
difficulté est dans ce qui précédde. Pour qu'une convention
matrimoniale soeit illicite naturellement, que faut-il? Sim-
plement qu’elle ne soit point passée selon la régle qui pres-
crit A 'homme et 4 la femme disposés & s'unir de procurer
i leur future postérité le bien de celle-ei, dans la niesure
oir application de la loi de charité les y oblige. IPour qu'une
convention matrimomale ne fut pas sanctionnée par Dieu,
que faudrait-il¢ Qu'elle ne fiit pas de nature & procurer,
méme dans la mesure du necessaive, le bien de |'enfant.



DL MARIAGE AU POINT DE VUE DE LA NATURE OU DE LA RAISON. 1D

Car, nous 'avons fait remarquer, si, pour appliquer & un
pacte conjugal la loi des engagemenls pris, le Souverain-
Maitre exigeait que l'intérét de 'enfant fut plus pleinement
sauvegardé, assez peu de mariages seraient valides. Ce
résultat est-il acceptable par la sagesse du Créateur? Evi-
demment non (1).

Une autre objection se présente. — Puisque l'acte con-
jugal doit étre precddé du mariage publie, il est illicite
lorsque cette régle de la publicité n'a pas €té observée, et
par conséquent il n'est pas exigible, il n'y a pas contrat. —
Mais pour trois raisons cet argument ne prouve riemn.
I'abord, en thése générale. la nécessilté d'une formalité
préalable & un acte et lilliceité de cet acte st la formalité
n'est point remplie sont choses separables. Ce qui sc
rattache inévitablement & la nécessité dont il s'agit, c’est la
culpabilité de l'omission. Secondement, pour démontrer
que Yacte conjugal est illicite lorsqu'il n’a été précéde que
d'une union clandestine, il ne sulfit point d’'invoquer la loi de
la publicité dn mariage : si ¢e contrat, quoique secret, est
valide,’act> conjugal sera licite,puisqu’il pourra étre exige.
Troisiémement, il résulte de ce que nous venons de dire
que l'objection n'est qu'un cerclie vicieux; elle suppose
résolu ce qui est en question : la validité du mariage clan-
destin.

23. La question de savoir si le défaut, dans la convention
matrimoniale, d'une promesse de fidélité aux lois du ma-
riage est une cause naturelle de nullité, donnerait lieu &
une discussion semblable & celle qui précéde. Aussi, nous

- 2

(1) Sar la distinction entre le caractére prohibitif et le caractére
irritant d'une lor, entre l'illégitimité et D'invalidité d'un acte, voir la
Theologia moralis fundamentalis du trés savant M. Bouquilion,
doyen de la Faculté de théologie de VUniversité catholiqus de
Washington



46 QUATRIEME PARTIE. — CHAPITRE ¥l

contenterons-nous d'ajouter qu'une réponse affirmativ
obligerait & dire que jusqu'au temps ol lindissolubilit
grace an christianisme entra dansles meeurs, il y cut sey
lement des unions irréguliéres et point de société conjugal

Un premier mariage existant est-il un empéchement din
mant naturel 2 Pas davantage. D’aprés les seules donnée
de ]a raison, le second pacte formé par une personne dé;
mariee oblige celle-ci pour le cas ou elle survivrait & so
premier conjoint. C'est 1'exécution immediate du contra
qui serait répréhensible. Elle irait contre Ia loi de 'unité o
contre celle de 'indissolubilité.

24. La parenté ou consanguinité ¢st-elle, d’aprés la raison
seule, un empéchement dirimant au mariage ?

Dans un travail du genre du notre, des explications élé-
mentaires sur la parente ne sont pas indispensables, Auss
au livre I, avons-nous pu, sans les avoir données, faire lo
classement des parenis au point do vue de I'hérédits pob
tique. Cependant, puisque nous sommes arrivés a la socidt
conjugale qui est régulierement le point de départ de la
parenté, donnons sur celle-ci et sur los différentes manidres
de la mesurer quelques notions precises.

Si nous faisons abstraction des institutions religieuses ol
politiques, 1l n'y a qu'une espece de parenté, la parente
naturelle ou selon la chair, tandis que si 'on tient comple
de ces mémes institutions il faut ajouter la parentd spiri
luelle et la parenté légale qui résulte du fait de l'adoplion.

.a parenté naturelle est le lien gui unit soit deux per-
sonnes dont1'une descend de 'autre directement ou par une
suite connue de générations, soil deux personnes qui ne
descendent pas l'une de l'autre, mais peuvent remonler
directement ou par une suilc connue de géndrations a un
auteur commun.

Nous appelons L'attention sur ces expressions . « par une
suite connue de géuérations ». Sans elles notre définition
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antoriserait a conclure que tous les hommes sont parents.
Or, ceite maniére de parler serait contraire a I'usage, et
par conséquent ne peut étre adoptée, bien gu'elle rappelle
le fait vrai de la communautd d'origine. Mais nous falsons
aussi remarquer que nous n'avons point dit: <« une suite
de générations connues », car la circonstance que les noms
ou méme l'existence de certains ascendants intermediaires
sont ignorés, n'empéche pas, si ellc est exceptionnelle,
fadmetire qu’il y a parenté entre un homme ot un de ses
ancétres, ou entre deux personnes qui ont un anteur com-
mun. Nous avons déja dit que les personnes unies par la
parenté, spécialement quand elle est légitime, composent la
famille. Ce terme différe de celui de tribu vu de race, en ce
que ce dernier s’applique a toutes les personnes qui descen-
dent d’un auteur commun, méme par une suite non connue
de générations.

La parenté naturelle est 1'objet de deux distinctions - elle
est legitime ou illégitime ; elle est en ligne droite ou en
ligne collatérale.

La paronte legilime est celle qui ne résulte que de con-
ceptions précédées e conventions matrimoniales valides ;
la parente illégitime est celle qui ne remplit point cette
condition. L'expression de parenté naturelle prend souvent
un sensrestreint pour désigner celte parenté irrégulitre.

La parenté en ligne directe est celle qui existe entre deux
personnes descendant l'une de l'autre. On appelle ligne
directe la série des personnes qui descendent l'une de
lautre, Dans le langage non figurd, la ligne directe est la
ligne droite sur laquelle on place de haut en bas Y'ascendant,
le descendant et les ascendants intermédiaires, s'il y en a.
La parentéd en ligue collatérale est celle qui existe entre
deux personnes ne descendant pas l'une do I'autre, mais qui
peuvent remonter & un auteur commun. La ligne collatérale
est la llouble série des personnes par lesquelles deux indi-
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vidus qui ne descendent pas I'un de I'autre, remontent a v
méme auteur. Dans le langage non figuré, la ligne colls
térale est une ligne brisée dont font partie les deux ligne
droites partant des deux collatéraux dont on veut diter
miner la parenie, ¢t remontant vers l'ascendant commun
(i'est donc 4 tort, selon nous, que Demolombe a dit ( Trau
des successions, 1, N" 323): « A proprement parler, il n'y:
point de ligne collatérale........ Ce qui est viai seuloment
c'est qu'il peut exister plusieurs lignes directes 1'une a cdts
de Vautre, a lalere, ew (ransrerso, ¢t qui se rejoignent a
sommet », Deux lignes droites qui se rejoignent ne forment
elles pas une ligne brisée?

La parente est plus ou moins prochoe suivani qu'une per
sonne descend plus ou nioins direciement d'une auire, o
suivant que I'auteur commun & deox individus est plus o
moins rapproché de chacun d'cux. Ce caraclerc de b
parenie d'éire plus ou eins proche ou la proaimilé s
uesure par degres.

Un degré cst lintervalle compris entre deux personue
qui se suivent sur les lignes directe ou collatérale. Dans I
ligee directe, le calcul des degrés ne peut donner lien «
aucune difficulié. Il y en a antant que de génerations.

Mais comment suppuler le nombre des degrds en ligne
collatérale? Le droit canon et le droit frangais ont chacun
leur sytéme. Les canonistes considérent une des lignes par
lesquelles les deux parents dont ils s'agit de mesurer la
prozimité arrivent & un auteur commun, et ils compten
autant de degrés en ligne collatérale qu'il y en a dans cetle
ligne directe. Side deux lignes droites ['une margue plus de
genérations que P'autre, ¢’est sur la premiére que se fait le
caleul : « Gradus remotior trahil ad se propinguiorem ».

Le systame frangais consiste & déterminer le degré de
parenté entre deux collatéraux par le nombre lotal des
degrés qui se trouvent dans les deux lignes directes partant
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de ces personnes et aboutissant &4 leur méme auleur.
C'est le procéde du droit romain. Il a I'avantage de marquer
des différences réelles de proximité entre personnes que le
moyen canonique place au méme rang par rapport i une
autre. C'est ce qui arrive quand deux personnes considérécs
par rapport & une troisieme sont a des distances inégales de
celle-ci, mais pourtant I'une et 'autre du cité on, les degrés
¢tant moins nombreux, ils ne sont pas comptés. Seulement
on peut laire remarquer que I'avantage dont ii s'agit n’est 5
apprécier qu'en une matiére civile, celle des successions ot
il faut, en effet, 4 la différence de ce qui arrive dans le
mariage, comparer entre eux des proches considérés par
rapport & un autre. Beaucoup pensent que I'Eglise a long-
temps employé le systéme romain ; toutefois, on voit saint
Grégoire le Grand se servir de celui que le droit canon a
adopté. Au onzieme siécle les partisans du systeme civil
Fappliquérent & la (déterwmination de ’empéchement de
parente. lls restreignaient, dés lors, cet empéchement;
aussi [urent-1ls poursuivis comme lérélitjues et appelés
Incesivost. Kn l'année 1215, le quatridéme concile general
de Latran it régner partout dans I'Eglise le systéme qu’elle
pratiquait déja (Carrigre, De mairimonio, N° 668},

A la rigueur, les deux modes de calcul dont nous venons
de parler, sont tous les deux sujets & critique. lls laissent a
lésirer, méme le second, au point de vue de la précision.
Le premier place & un méme rang, par rapport & une per-
sonne, deg collatéraux de celle-ci qui ne lui sont cependant
point éralement proches: l'oncle et lo cousin germain, par
exemple. Le second n’est pas non plus tout a fait exempt
du méme défaut. Ainsi deux cousins germains sont, d'aprés
le caleul frangais, parents au quatriéme degrd, et il n’en
cst pas autrement d’un petit-neveu et d'un grand oncle. Or,
un grand oncle a droit & des égards qui ne sont point diis &
un cousin germain, el & l'inverse, celui-ci a la priorité sur
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celul-Ja au pomnt de vue des successions. C'est, du moin
ce que nous avons etabli en co (ui concerne ['hérédy
politique. Le cousin germain d’'un monarque défunt de
recueillir la couronne, de préférence & un grand oncle
D'un cété, en effet, 'oncle, pére du cousin germain, l'auy.
cmportd sur le grand oncle. Le premier et lo pére du ye
décédé ont été formés par le méine hommo; l'oncle a e
des lors, plutdt que le grand encle, des traditions cornmuns
avec le dernier souverain. D'autre part, le fils de I'oncle
le cousin germain, & défaut de son pére prédécédd, I'en
porte également, parce que, pour la consolidation du prin
cipe héréditaire, il n'y a rien de mieux quoe d'atlribuer |
couronne & celui qui V'aurait recueillie, si I'béritier auque
elle devait d’abord revenir et survécu (Tome [, N* 276 ¢
suiv. ).

De ces considérations nous concluons qu'une meilleur
maniére de calculer les degreés de parenté en ligne collate
rale serait d’en indiquer le nombre pour chaque ligne. Auss
bien, ce systéufe est en germe dans la coutume selo
laquelle les demandes qui ont pour but de faire lever pa
I'Eglise I'empéchement dirmmant de parenté doivent men
tionner le nombre de degrés dans la ligne ou le systome
canonigue ne les compte pas. Objecterail-on la complr
cation ? Il serait aisé de répondre qu’elle n’est pas grande
et qu'elle est, du reste, une image fidele de la parenté colla
térale. Celle-ci ne résulte-t-elle pas de la réuninn de deus
lignes directes?

A la parenté se rattache l'alliance. Souvent l'alliance e
definie @ le lien qui unit 'un des époux aux parenis de
l'autre. (est ainsi que Yont comprise les rédacteurs du
code civil francats. En droit canon, elle devient le lien qui
unit I'un es deux auteurs de l'ceuvre de la génération aus
parents de I'autre. Ainsi, dans le langage des canonistes, si
le mariage i’’a pas été consomme, il n'y a pas alliance entre
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P'un des époux eb les parents de 'autre. A la vérite, cette
umon crée cependant un empéchement canonique analogue
3 celul de I'affinitd : mais il est dit d’« honnéteté publique »,
publicee honeslalis. Le lien lui-méme ceréé par le mariage
non suivi de ’ceuvre do la chair et pareillement celui
qui résulte des fiangailles sont appelés honesias publica,
dénomination peu exacte, car sile lien dontil s'agit met, pour
an motif d’honnéteté publigue, obstacle an mariage, il n'es
pas Jui-méme celte honnéteté. De ce qui précéde, il résulte
qua un point de vue l'alliance est plus restreinte selon les
lois canoniques que dans le droit francais. Mais d'un autre
coté elles 1'étendent davantage, puisque, d’aprés elles tout
acte conjugal, précédeé ou non du mariage, produis I'affinité.
Enfin, vulgairement ¢on donne parfois au terme daliiance
une signification qui se rapproche principalement du sens
juridique francais, mais est plus générale. Les parents d'un
conjoint ef ccux de ['autre époux, dégalement les conjoints
de personnes parentes entre elles, se donnent réciproque-
ment, comme marque d'amitié, le titre d'alliés. Nous ne
voudrions point protesler conire une coutume inspiree par
un bon senliment et méme conforme & une notion ancienne
de l'alliance que nous rencontrerons daus la section VIII.
A un point de vue cependant, cet usage nous parait regret-
table. N'est-il point de nature & faire oublier qu’entre l'un
des époux et les parents de l'autre, il y a un lien spéciale-
ment étroit, reésultat de cetle unité de chair que crée le
mariage surtout lorsqu'il a été consommé ? Dés lors, géné-
raliser 1'alliance n'est-ce pas diminuer la notion des
devoirs qu’elle entraine ?

2o. Arrivons maintenant a nolre question : la parenté est-
clle tn empdchement dirimant naturel ¢

Tous les anciens auteurs répondent affirmativement, niais
ils ne sont peint d’accord sur I'étendue de leur principe.
Ayourd’hui les conclusions de maitres de la physiologie
sont en faveur de la solutiont contraire.
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26. Voici comment s’exprime saint Thomas :

« Co qui empéche le bien des enfants empéche aussi
mariage selon la lei naturelle. Or, la consanguinité esl y
ohstacle au bien des enfants. Ainsi gue I'a dit saint Grégoin
« I'expérience nous apprend que d'un tel mariage il ne pes
pas naitre une heureuse postérite ». La consanguinig
empéche done le mariage selon la loi de la nature...... Lk
matieére de mariage est réprouvé par la loi naturelle ce q
rend le mariage impropre a la finen vue de laquelle il a ¢
éfabli. Or, Ia fin vssentislle e} premiére du mariage estl
hien des enfants, et ce bien est empéché par uno certain
consanguinite entra les parties : celle qui existe enire |
pére et la fille ou entre le fils et la mére. Sans doute , cetl
parenté nempéche pas fotalement le bien des enfants , ca
la fille peut concevoir du pére : ensemble ils peuvent nourrs
et ¢élever leurs enfants et procurer ainsi le bien de leuw
postérite. Mais ce but ne peut étre atteint que irop impar
faitement. Il est coniraire & I'ordre que la fille soit unie a
pere par le mariage. Ne devient-elle pas ainsi son associée
dans 'eeuvre de la geénération et de I’dducalion, elle qu
doit &tre en toute chose sournise & son pére, parce gu'elle
procede de lui ¢ La loi naturelle veul done qu'il n'y ait pas
d'union enire le pére ou la maéro et leurs enfants. Cela csl
surtout vrai de la mére. Le respect dit aux parents est plus
compietement détruit si le fils épouse la mére que si le pére
devient le maride safille, puisque la ferme doit une certaine
soumission au mart » {1).

ey

(1) « Hlud queod impedit bonum prolis, etiam matrimonium unpeds
gecundum legem naturm, Sed consangutnitas impedit bonum prolss,
quia, ut in hittera ex verbis Gregorii habetur: « experimento dsdicrmus,
ex tali conjugio sobolem non posse sucerescere ». Ergo consanguinitas
secundum legem naturs matrimoniem mmpedit. .. {n matrimonio illud
contra legem nature esse dicitur, per quod matrimomium reddiiur
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Lo saint docteur continue :

« La fin secondaire du mariage est la répression de la
concupiseence , et ce résultat ne serait pas obtenu g'il était
permis d’épouser une parente quelconque. Méme la concu-
piscence serait grandement excitée si des personmnes qui
dvivent vivre sous le méme toit pouvaient penser a
sunir » (1).

De la le scholastique conclut qu'il était bon que la loi
divine positive empéchat, elle aussi, certains mariages.

Enfin, saint Thomas ajoute :

« Accessoirement la fin du mariage est aussi 'union enlre
les hommes, la multiplication des liens d’amitie, grice a ce
sentiment qui fait considdrer au mari les parents de sa
femme cowme les siens propres » (2).

incompetens respectu finis ad quem est ordinatum. Finis autem matri-
monii per se et primo est bonum prolis, quod quidem per aliquam
copsanguinitatem (scilicet inter patrem et filham, vel filium et matrem)
impeditur, non quidem ut totaliter tollatur, qgua filia ex semine patris
potest prolern susecipere, et simul com patre nutrire et inatruere. n
quibus bonum prolis consistit, sed ut non coavement: modo fiat Inor-
(inatum emim est quod filia pairi per matrimonium jungatur 1n soclam
causi generandm prolis et educandse, quam oportet por omnia patrt
ovsa subjectam , velut ex eo procedentem. Lt ideo de lege naturali est
ut pater et mater a matrimonto repellantur; et magis etiam mater
quam pater, gquia magis reyerentize quee debetur parentibus derogatur,
¢t fihus matrem, quam 81 pater fillam ducaf 1n uxorem, cum Uxor viro
alqualiter debeat esse subjecta » (Suppl. Quest, LIV, art. 3).

(1) « Fimy matrmmonii secundarias  per se est concupiscentize
repressio, qui deperiret , s1 quzelibet consanguinee posset in matrimo-
nium ducl , quia magnus concupiscentie aditus preeberetur nisi nter
llas personas quas oportet in eadem domo conversar: esset carnals
copula interdicta » (eod, loc.).

{2} « Per accidens fimis matmmonii est confoederatio hominum et
amicitize multiplicatio , dum homo ad consanguineos uxoris sicut ad
suas e habet » (eod. loc.).
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Telle est, suivant la doctrine de 'Ange de 1'Ecole,
raison pour laquelle les lois humaines et les canons
I’Eglise ont, a leur tour, étendu a un plus grand nombre
degrés 'empéchement de consanguinité.

Ainsi, d'aprés saint Thomas, la parentd est un empéch
ment naturel entre le peére et la fille, le fils et la mére.
c¢'est bien d'un empéchement dirimant que le grand docta
veut parler. D’une part, il traite de l'empéchement
consanguinité en méme temps que des autres nullites
marizge. D'autre part , il le prend tel que les lois humais
le consacrent , puisqu'il les justifie d’avoir généralisé e
obstacle au mariage; or, chacun sait que c’est le caracle
d'empéchement dirimant que les lois humaines, et nota
ment les canons de I'Eglise, donnent & la parenté.

Quant & la question de savoir si celle-ci met obstacle
mariage cntre 'aicul et la petite-fille, il y a plutdt désaccor
Certainis théologiens adoptent Uaffirmative. Quelques u
ont méme admis une solution semblable relativement
I'union du frére et de la sceur (Gury, 11, N® 802).

27. Nous avons (it que les conclusions de malires mode
nes de la physiologie tendent 4 faire croire que la consang
nitd n'est pas une causo naturelle de nullité de mariage. D
observations de ces savants , quo résulte-t-il, 'aprés cu:
Que la parenté entre les époux n'est poinl en général nuisil
a leur postérité, et qu'elle ne peul avoir d'inconvénients q
si les conjoints ne sont point de constitution saine. Ces aff
mations sont basées sur plusieurs genres de faits. La sunm
mulité était considérée comme la suite frequente de P'uni
entre parents ; or, il a été Jdémontré par plusieurs statistiqu
qu'entre les sourds-muets trés peu seulement sont nés
consanguins. D’un autre coté, il est constatd que des ileso
été peuplées e races vigoureuses d'animaux, grace & qu
ques ancétres entre lesquels des unions consanguines ¢
di avolr lieu. Partout on voit que de tels accouplemer
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donnentd’excellents rejetons. Enfin, est-ce quau commence-
ment du genre humain les fréres n’ont pas du épouser les
sceurs , et de nos jours n'observe-t-on pas que certaines
fanilles ou méme des populations entieéres se conservent
dune maniére trés satislaisante, malgré de fraquents
mariages entre proches ? (Voir Die Thatsachen der Verer-
bung tn geschichllich. — Krittscher Darstellung , &%
wingearbeitele Auflage , par le docteur Emmanuel Rolh,
Berlin, 1885).

Tels sont les deux systemes cn presence.

28. Pour nous, nous déclarons d’abord faire la distinclion
du point de vue que nous appellerons extra-social et du point
de vue social. C’est-a-dire que nous croyons que notre
question doit 8tre résolue différemment suivant que I'on fait
ou que i'on ne fait pas abstraction de I'intérét social. Nous
allons nous placer ici au premier point de vue, comme nous
avons fait jusqu’a présent et comme nous le ferons encore
dans I’article suivant, & propos de solutions pareilles a celles
que maintenant nous juslifions, lorsque , par exemple, nous
porlerons de 'empéchemnent d'impuberté. Nous nous met-
{rons au second point de vue dans la section IV relative
aux pouvoirs du souverain en matiere de mariage, quand
nous traiterons des cmpéchements dirimants civils.

A la vérité, ce point de vue extra-social n'est pas le point
de vue réel et c’est pourquoi il y aurait injustice a nous
reprocher sous le rapport pratique la négation de I'empéche-
ment entre 1'un des parents et leur enfan!; mais nous croyons
néanmoins ulile de nous mettre ici sur le terrain qui vient
d'étre indiqué, afin précisément de rendre plus incontes-
table, en la placant sur sa vraie base, la vérilé quant 3 Ja
nullité de l'union entre parents, et aussi afin de la faire
admettre dans toute son étendue. '

Au point de vue extra-social, nous pensons que la parenté
Ie serait jamais, selon la nature, un empéchement dirimant;

4
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mais, quoique nous ne contestions point la valeur des da
nées expérimentales qui précédent, ¢’est sur un autra fond
ment que nous appuyons notre conviction. Quel est-il 2
se trouve dans la considération des garanties séricuses qu
nécessairement ofire le mariage au point de vue du bien de
enfants, et d’autre part, dans ['tmipossibilité d'admeltre que
pour sanctionner le paete matrimonial, Dieu exige que le
parties remplissent & tous égards les conditions voulues pa
I'intérét de leur postérité. Telles sont les raisons pou
lesquelles le mariage enire parents esl valido. La consar
guinité des parties peut &tre un obstacle au bien physiqu
au moral des enfants; mais nous ne voyons pas que cett
consilération soit déterminante dans le sens de la nullite
Le bien de la postérité des époux ne peut-il point, malgn
leur parenté , étre procuré dans la mesure du nécessaire
(C'est ce que l'on accorde relativement & la plupart a
moins des hypotheéses de mariage en famille.
Soutiendrait-on que, dans les cas d’union entre le pére«
la fille, la mére ot le fils, V'intérét des enfants n’est pas assc
garanti pour que le contrat matrimonial puisse se former
Mais alors, comment expliquera-t-on la validit¢ de certaine
unions en fail aussi mal assorties que celles d’un pére ave
sa fille, ou méme d’une mére avec son fils? Car on ne pré
tendra sans doute point que de tels mariages sont nuls. C
sont, dira-t-on peut-8tre, des {ails auxquels Dieu ne pren
pas garde , parce qu'ls sont exceptionnels. Mais est-ce qu
I'inclination du pere pour la fille ou du fils pour la mén
n’est pas encore plus rare? Finalement s'il nous falla
admettre méme au point de vue extra-social, la nullitd de
I'union du pére et de la fille, nous serions plutdt détermin:
par la considération de l'horreur universelle dont I'incest
est ’objet.
20.A la vérilé,dans le supplément de la Somme théologique
supplément fait d’aprés saint Thomas mais qui n’est pas,.
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proprement parler, de lui, on lit cette affirmation : ¢ Ce qui
empéche le bien des enfants empéche aussi le mariage selon
la Joi naturelle ». Mais les lignes qui suivent ne juslifient
pas cette proposition el nous osons dire que prise dans un
sens absolu celle-ci est inadmissible, quand il s’agit d"empé-
chements dirimants. 51 ce qui empéche le bien des enfants
empéche aussi le mariage selon la loi naturelle, il n'y a de
conventions matrimoniales valides que celles qui n’offrent
rien de défectueux au point de vue de l'intérét de la posté-
rité des parties : le deéfaut de santé de I'une d'elles. leur
misére, l'incompatibilité d’humeur deviennent des causes
naturelles de nullité. Du reste, la suite du Supplément ne
cadre pas avec la proposition combattue. La parenté de pere
i fille ou de mére & fils n'est, en effet, pas la seule que
cette ceuvre présente comiie nuisible 4 la génération. Ne
venons-nous pas d'y lire gue, d'une maniére générals, la
consanguinité a ce défaut? Le rédacteur devrait done con-
clure que la parenté est un empéchement dirimant naturel,
méme lorsqu’elle est assez éloignée. Or, 1l se borne néan-
moins & affirmer la nullité du mariage entre le pére ou la
mere et I'enfant Nous savons bien ce qu'on répondra :
dans 'hypothése de cette derniére union le bien des enfants
est plus pleinement contrarid, il ne peut pas étre procuré
d’'une maniére convenable, convenienft modo, suivant un
terme du texte cité. Nous ne contestons point qu’il y ait
une différence tenant aux rapports de filiation entre le pére
et la mére; mais alors il fawt reconnaitre que le principe
(‘abord invoqué n’est pas concluant et que la nullité du
mariage entre l'un des parents et sgn enfant provient
seulement de ce que le bien de la postérite & naitre ne
pourrait pas étre garanti d'une maniére convenable. Or,
cest 13 ce que nous avouons ne pas voir, parce que nous
croyons que du moment ou le pére et ia mére ont mis leurs
relations sous l'empire du pacte d’échange perpétuel du
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droit conjugal, le bien des enfants est assuré dans ce qufj
d'essentiel , dans la mesure qui apparait comme voulue
Dieu pour la sanclion des engagements des parties.

Ce motif, s'il est juste, nous dispense de nous arrél
a la deuxiéme considération faite dans le méme passag
< Ainst que le dit saint Grégoire, 'expérience nous appres
que d’un tel mariage il ne peut pas naitre une heurew
postérité ». Un assez grand bien est garanti a catte dernia
pour que la convenlion soit valide. Le supplément de !
Somme ajoute : « Eninati¢re de mariage est réprouve par
loi naturelle ce qui rend le mariage impropre a la fin enw
de laquelle il a été établi; or, la fin essentielle et premil
du mariage est le bien des enfants, et ce bien est empéc!
par une certaine consanguinité entre les parties : celle ¢
existe enfre le pére et la fille, ou entre le fils et la méra:
Nous répétons que le mariage n'est jamais impropre # fai
le bien des enfanls; il peut seulement ne pas ofirir tout:
les garanties utiles. Qu’alors la nature le réprouve, en o
sens qu’il peut é&tre illicite, nous ne le conlestons poinl
mais elle ne le rend pas impossible. Nous croyons ['avo
prouvé. C'est également par cette distinetion entre l'illicér
et I'impossibilité que nous répondrons a la derniére parl
trop longue pour étre rappelée, de l'argumentation que nos
fait connaitre. Oui, le mariage entre le pére et la fille, enir
la mére et le fils, met les époux dans une situation fausse
qui réagit sur I'éducation des enfants; il est illicile. Ma
comme le bien de la postérite est cependant assuré, dans.
mesure du nécessaire, par le seul fait de la collation d'u
droit conjugal perpétuel, le pacte est valide.

Nous concluons donc gu'au point de vue extra-sociall
parenté ne serait pas, selon la nature, un empéchemer
dirimant. Au fond, cette doctrine est-elle vraiment contrair
a la penseée, je ne dirai pas du docteur angélique, mais d
rédacteur lui-méme du Supplément ? Nous aimons & croir
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quil n'en est pas ainsi. Parmi les raisons que donne lo
théologien, il en est une, en effet, qu'il nous reste 4 repro-
duire : « Ce qui a fait partie de la nature humaine depuis le
commencement de celle-ci est une institulion de droit
naturel. Or, dés le commencement de la nature hamaine, il
fut établi que le mariage entre parents et enfants n’aurait
point lien. La Genése (II, 24) dit, en effet : « L'homme
laissera son pére et sa mére ». Comme ces paroles ne
peuvent s'entendre de la cohabitation, c'est le mariage
entre parents et enfants qu'elles ont pour but d’empécher.
La consanguinité est donc un empéchement naturel » {1).

De cel argument ne peut-on pas induire que l'auteur
quand il enseigne que la consanguinité est, de droit
naturel, une cause de nullité du mariage, se place au point
le vue, non pas de la raison pure, mais du droit divin
positif, de cc gque l'on appelle socuvent le droit naturel
secondaire ¥ Sans doute, les raisonnements que nous avons
examinés plus haut sont de I'ordre purement rationnel ; mais
peut-étre n'étaient-ils, dans la pensée de celui qui les a
formulés, que des considérations subsidiaires.

30 Dés avant de discuter les motifs présentés au nom du
prince de la théologie, nous avons dit que, sinous ne contes-
tions point la valeur des données de la physiologie moderne,
nous n'en faisions cependant point la base de notre convie-
lion. Autrement nous 1’aurions point eu recours a ces deux
idees que la convention matrimoniale garantit toujours

{1} lllud quod habet natura humana in prima sul conditione, est de
lege nature. Sed a prima sui conditione hoc habuit humana natura,
quod pater et mater a matrimonio excluderentur; quod patet per hoc
quod dicitur Genesis, 1l : « Propter hoc relinquet homo patrem et
matrem » ; quod non potest intelhgr quantum ad cohabitationem, et sie
opartet quod intelligatur quantum ad matmmonii conjunctionem, Ergo
consanguinitas 1mpedit matrimonium secundum legen naturm »

(Suppl, quaest. LIV, art, 3).
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seriausement le bien de I'enfant, et que c'est assez pour
validité du mariage. Nous nous serions borné a dire : nab
rellement le pacte conjugal entre parents ne saurait éb
nul 8'il n'est pas contraire 4 l'intérét de la postérité d
parties, or, il n’a point cet eflet; la consanguinité n'e
donc¢ pas un empéchement dirimant naturel. Nous n'avor
point raisonné de la sorte, parce que les obhservations elles
mémes des hommes compélents n’établissent point I'inne
cuité des mariages en famille.

Premiérement, en effet, on est unanime i reconnaitre qu
la parentéd des époux favorise 'hérédité des vices. Ge qu
I'on soulient seulement, c'est qu'elle n'est pas, abstractic.
faite des vices ou en général, nuisible a la postérité de
conjoints. La concession ainsi faite est-elle considérable
Assurément, car le nombre des personnes malsaines n’est ps
insignifiant. De Maistre va jusqu’a dire : « Chaque form
organique portant en elle-méme un principe de destruction
st deux de ces principes viennent 4 s'unir, ils produiren
une troisieme forme incomparablement plus mauvaise; ca
toutes les puissances qui s'unissent ne s'additionnent pa
seulement, elles se multiplient » (Dw pape, livre ll
chap. VII, art. 1).

Secondement, nous oserons méme affirmer que les fait
invoqueés en faveur de l'innocuité de la parenté entre l¢
époux ne sont point probants. Parmi les sourds-muets, tri
peu, dit-on, sont nés de personnes consanguines. Nous I
croyons ; mais il est évident que cette observation n’est pa
suffisante : ['union entre parents ne peut-elle pas éir
funeste sans aller jusqu'd produire la surdi-mnutité ? Le
physiclogistes alléguent aussi que des iles ont été peuplee
de races vigoureunses d'animaux. grace a quelques ancétre
entre lesquels des unions consanguines ont Al avoir lieu
Nous admettons une certaine analogie entre la constilutior
de ’homme et celle des 8tres inférieurs ; mais de ce que de
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animaux vivant en liberté dans un pays inoccupé ont pu s'unir
ave¢ succeés, on ne saurait conclure qu'il en est de méme
parmii les hommes qui sont agglomeérés; puis. est-ce que chez
I'homme, qui est principalement un étre spirituel, la partie
physique n'est pas plus délicate que chez les animaux ¢ Par
cette derniére considération, nous écartons aussi le fait
possible de Il'innocuité d'accouplemenis entre animaux
domestiques qui ont les mémes ancéires. Quant a 'heureuse
féconditd des premiers mariages. nous pourrions répéter &
son sujet ce que nous avons dit d’abord de la multiplication
des animaux dans quelques iles. Enfin, si certaines familles
ou méme des populations entiéres se conservent d'une
maniére tres satisfaisante malgré de fréquents mariages
entre proches, ce fait n'est pas concluant. N'y a-t-il pas
aussi des familles dont on croit ne pouvoir expliquer le
dépérissement que par la consanguinité des mariages
.destinés & les perpétuer? D’autre part, il faudrait établir
que dans les hypothéses ou il parait que la parenté entre
époux ne produit pas d’effets fAcheux, ce n'est point que les
mconvénients des mariages en famille sont heureusement
combattus par une cause exceptionnelle ; 1l fandrait établic
aussi que la pratique des unions consanguines ne finira puin,
méme dans ces cas, par étre funeste.

Les faits ne prouvent donc point que la parenté entre les
époux soit en général sans inconvénients. Nous inclinons
mémne vers 'opinion contraire Cette croyance est ancienne
et fut unanime. Elle a été adoptée par les plus grands espnits
et tentue pour vraie dans I‘Eglise, quoique non consacrée par
une décision infaillible. Comment , dés lors, ne la présume-
rions-nous pas vraie, quand elle ne nous est point démontree
fausse ¢ Ne semble-t-elle pas concorder avec la loi univer-
selle de la variété davs I'unité, ou avec cetle régle sembla-
ble, mais moins générale, dont parle de Maistre :

« Quelle loi dans la nature entiére est plus évidente que
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colle qui a statué que tout ce qui germe dans I'univers dési
un sol ¢tranger? La graine se développe A regret sur 4
méme sol qui porta la tige dont clle descend ; il faut sem |,
sur la montagne le blé de la plaine, et dans la plaine celige
de la montagne ; do tous cotés on appelle la semence lom,
laine. La loi dans le regne animal devient plus frappantets
aussi tous les leégislatcurs lui rendirent hommage par de 5
prohibifions plus ou moins édiendues. Chez les nations dége,
néréos, qui s'oubliérent jusqu’a permettre le mariage entr v
des fréres et des sceurs, ces unions infimes produisirent d. ()
monstres » (Du pape, livre 11, ¢h. VII, art. 1). $
Nous avons enfin discuté la vaste question de savoir si
existe des impossibilitds d'ordre moral naturel & la ratif ¢
cation divine de la convention de mariage et sur tous lay
points notre réponse a été négative, sauf 'importantk q
distinetion de points de vue que nous avons faite & propo g
de la parente. g
L’impossibilité matérielle du pouvoir conjugal est ainsi k|
seul empéchement dirimant naturel quabstraction faite di ¢
point de vue social nous admettions en plus du défaut de
consentement des parties a {'échange du droit de conjoint ¢
Nous arrivons & cette cause de nullité. }

1

§ IIL.

Du defaut de consentement des parties
a 1'échange du droit conjugal.

ol. Cefait rend évidemment le mariage invalide ou impuis
sant & procurer le pouvoir de conjoint, puisqu’il 'empéche
méme d’exister A 1'état de convention nulle. L’absence de
consentement est donc un empéchement dirimant naturel
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Le raisonnement que nous venons de tenir nous parait
gste ; néanmoins il ne nous satisfait pas pleinement. Sans
deute. entre un homme et une femme qui n'ont point voula
se conférer I'un & I'autre le droit sexuel, il n’y a pas de
mariage ; mais cette vérité n'a pas une irés grande impor-
tance, si, indépendamment dA’un conirat, une personne peut
acquérir sur unc autre le pouvoir qui fait P'objet du pacte
matrimonial. Est-ce 14 un fait possible? Non, 4 moins d'une
volonié spéciale du Créateur qui est le maitre des corps.
Quelle est la fin en vue de laquelle le Souverain-Maitre
sanctionne le mariage, malgré lempire que ce contrat
donne aux sens? La conservation ct le développement du
genre humain. On ne peut done admetire que Dieu confére
A un homme et a une farnme, mméme indirectement, le droit
Texiger I'un de 'autre I'eeuvre de la chair, lorsque le bien
de leur postérité n'est point assuré dans la mesure du néces-
saire, Or, il ne-l'est point, si les personnes disposdes & unir
leurs sexes ne se¢ donnent point elles-mémes le pouveir
réciproque de réclamer l'ceuvre de la génération. Dans une
pareille hypothése, en effet, il est presque certain que la
cohabitation entre parvents ne durera pas, et sans elle le
bien de enfant ne sera que trés imparfaitement réalisable.
Tel est le motif pour lequel, par exemple, le consentement
du pére ne peut pas remplacer celui du fils ou de la fille.
Nous n'avons point invoqué le droit de propriété de I'’homme
sur lut-méme. Cet argument est généralement juste ; mais
il ne l'est cependant pas toujours. Est-ce que ce droit de
proprite empéche inmanquablement un souverain d'en-
voyer légilimement ses soldats 4 une mort certaine? Sans
douts, il ne les assujettit point & une « servitude perpétuclle »
comme feraif, d’aprés une expression de saint Thomas, celui
qu imposerail le mariage (Suppl. quaest. XLVIL. art. 6},
mais il importe peu : la restriction au droit de propriéié de
thomme sur lui-méme est-elle plus grande dans le second
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cas que dans le premier ¢ Telle estla question. Or, comm
ne pas la resoudre négativement ?

Ainsi, lorsqu'un homme et une femnie qui semblent a
consenti & I'échange mutuel du droit de conjoint n'ont
eu vraiment cette volonté, non seulement la convent.?
matrimoniale ne peul étre valide, mais il est impossible ¢,
le pouvoir d’exiger 'union sexuelle soit acquis d’une au:
maniére. L’étude de 'empéchement dirimant naturel
défaut de consentement des parties & l'échange du dm,
conjugal offre done un réel inlérét. e

I} g’agit de savoir quelles sont les hypothdses di
lesquelles, malgre l'apparence d'un mariage, se prody
cette cause de nullité. [

Ces hypothéses, gqu’il est permis de considérer com:
autanl d’'empéchements dirimants naturcls, peuvent ¢l
fixées au nombre de onze.

Ce sont les cas . -

1® De faux;

2" De consentement donne par un tiers ou par dey
étrangers, au lien de 'une des personnes que 'on prétes
unies ou 4 la place de ces deux personnes;

3° De volonté émise par un enfant qui n'est pas cncor
arrivé a I'dge de raison ou de discernement,

4" De promesse faile par un insensé, sauf dans un inte
valle lucide ;

5" D'engagement pris par une personne en ¢élal dlivees
compléte ;

(G* D'une formule de consentemen! éerite sous une co
trainle matérielle :

7° D'une promesse [aile par crainte et sans volonle (
conférer le droit conjugal ;

8" D’erreur sur 'identité physique, ou méme, mais excer
tionnellement, d'erreur sur les qualités :
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% De consentement exprime par plaisanterie ;

10* De consentement exprimé par mensonge ;

11° D'adjonction d'une clause dont }a présence dans le
racle matrimonial fait qu'il n’y a point volonté d'échanger
le droit & I'union des sexes.

32. Expliquons ces différentes hypothéses.

{1 Cas. — On allégue une convention de mariage entre
deux personnes, et l'on produit un écrit relatant ce contrat
ot signé des parties prétendues. Mais celte piéce est I'ceuvre
d'un faussaire : jamais I'homme et la femme que I'on pré-
tend unis n'ont voulu appartenir 'un 4 Pautre. 1l n'y a done
point de consentement au mariage.

2™ Cas. — On soutient que deux personnes sont mariées,
et I'on se fonde sur un accord en ce sens intervenu entre
des tiers qui s’attribuent un mmandat, mais cette allégation
est mensongére. Le consentement des parties fait done
défaut. Nous rappelons d'ailleurs, que I'état conjugal ne
peut résulter que d'un contrat, qu'il n'appartient point 3
ceux qui ont autorité sur un homme et surune fomme d'en

faire un mari et une epouse.

3™ Cas. — Un enfant s'est exprimé comme peut le faire
une personne qui se marie. Mais il n’est pas encore arrivé a
un 4ge ou sa raison sache discerner au moins vaguement
que, par les paroles prononcées, il va conférer le droit
d'exiger de lui I'union sexuelle. Dés lors, il n’a point voulu
conférer cette prérogative : le consentement n’a pas eu lieu.

4™ (Cas. — Une personne en ¢tat de démence a ddclaré
vouleir se donner en mariage, mais comme l'enfant, ellen’a
pas connu la portée de ses paroles, ou bien la libeirté inté-
rieure lui a manqué. Alors le cousentement a fait défaut ou,
sil'on suppose seulement l'absence de liberté intéricure,
llest non avenu, parce que l'acte de la volonté n’ayant pas
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été libre n’émane pas de I'homme pris comme tel et, cou
quemment, ne I'oblige pas. C'est la conscience, inberpne
du législateur divin, qui proclame que I'homme ne se lieg
par les mouvements de sa volonté desquels la raison s'p
rendu compte et qui sont libres. Réserve faite de ses drob
Diecu a placé dans 'homme méme sa propre direction etil|
mise dans I'union de la connaissance et de la volonte lib
Seulement le défaut de connaissance ou de liberlé n'exi:
pas toujours chez le fou; il faul excepter les interval
lucides. Relativement 4 ces derniers on peut, il est vrai,
demander s'il n'appartient pas & lautorité comnpdtente
n’en pas tenir compte, et de déclarer nulle, sans distinctie
le mariage de l'insensé. Mais la negative nous parait o
taine ; comme les intervalles lucides sont susceptibles d'én
constatés, il n'y a pas licu de n'en pas tenir compte.

Incontestablement il faut assimiler i la folie propreme
dite une démence passagere provenant d'une surexcitath
passionnée.

5% Cas. — Il s'agit d'un promettant qui se trouvail ¢
otat d'ivresse compléte quand il a paru contracter mariay
Quelque peu intéressante que soit sa situalion, on di
reconnaitre qu’au point de vue du consentement -elle
semblable 4 la précédents.

6™ Cas. —— On vient affirmer la formation d'un mariage
en s'armant d'une formule de consentement éctito sous w

contrainte matériello. Il est évident gquae la volonté de cor
férer le droit conjugal a fait défaut.

7™ Cas. — On a fait souffrir une personne, on la inl
midée par des menaces pour lui arracher son conseniemen
ou bien elle a eramt pour d'autres motifs qu'un refus ne l.
devint préjudiciable; et afin d'echapper a la douleur, ¢
faire cesser les menaces ou do détouraer le péril qui de
mémeo menagait, elle a exprimé ce que 'on demandait d’ell;
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Mais elle n'a pas eu d’autre volonté que celle de simuler un
consentement ; la volonté nécessaire a la formation du
mariage , celle de conférer le droit désiré, elle ne l'a done

point eue.
Mais nous devons signaler trois méprises dans lesquelles

on pourrait ici tomber.

En premier lieu il ne faudrait pas dire que le consen-
tement que la crainte détermine est par cela seul simplement
apparent. Quoique forcé il peut éire réel et pas seulement
ficif. I m'a ce caractére que si la volonté de conférer
le droit stipuld fait defaut. C'est dans celte absence qu’est
Pempéchement dirimant et non dans la erainte. Si cette der-
nidre est capable d’amener un homme a paraitre conférer
un droit que vraiment il ne veut peoint donner, elle n'a
capendant pas nécessairement ce caractére. Voici une per-
sonne qui, non contrainte par la soufirance, par des intimi-
dations ou par la crainte du péril qui menace de lui-méme,
n'aurait point promis ce quon lui a demandé ; il se peut, que
placce sous cette influence elle se soit résignée, pour éire
sincere, a vouloir accorder ce que 'autre partie réclamait.
On doit done éviter de faire du défaut de consentement une
conséquence necessaire de la erainte. Remarquez, d'ailleurs,
que la sincérité que nous venons de supposer donne au
mariage une efficacité véritable pour le bien des enfants.

Mais, d'autre part, peuimporie la cause de ce sentiment de
crainte qui a fait dire ce que 'on ne pensait pas. Que cette
cause ail &té grave ou seulement de nature a impressionner
une ame pusillauime, 1a solution ne change point. De méme,
il n'y a point d’exception & faire pour I'hypothdse ol la cause
de ia crainte serait une juste menace comme celle de dé-
noncer un fait de séducfion & la charge d’un homme si
celui-¢i ne consent 4 dépouser sa victime. Pareillement il
faut mettre et nous avons placé & ¢oté des moyens violents
ou d'intimidation un événciaent qui menacerait de lui-méme
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comme le danger d’une poursuite pour séduction, lors;p
personue cependant ne cherche & obtenir le consenter.i
an martage en annoncant qu’en cas de refus cetle ac
sera intentée. Bref, toutes les [ols qu'un sentiment da cra g
a porte 'un des confractants 4 maniflester une volonté 114
réelle de s'obliger, il faut reconnaitre que le consentenle
de 'une des parties fait défaut. Concluons de la queac
simple crainte réveérentielle, c'est-a-dire spécialementy
peur de s’exposer au courroux d’un pere, peut donner lic
’empéehement dirimant de défaut de consentement. N'e ju
point possible qu'une fille, par exemple, ¢édant aux injoal
tions paternelles déclare accepter lo mari qu'on lui préserp

lorsque cependant elle n’a poinl cette volonté ? 5
Seulement, cctte seconde observation en appelle biens
une troisieme. D

Plusieurs, en effet, se inéprenant surla portee des paron
qui précédent, croiraient devoir protester. — Un tribume
diraient-ils, dans les cas d'allégation de crainte non sérieut
de menace légitime ow d'un danger qui se présente deli
méme, ne peut pas étre.autoriséd par le législateur & admett !
celui qui extérieurement a consenti a faire la preuve de!
crainte pour en conclure qu'intérieurement i ne I'a po:
fait. La présomption du défaut de consentement par su
de crainte est alors trop conjecturale pour que l'on expe
les juges au danger de la faire. Ce serait jeter impruder
ment Pincertitude sur les mariages et offrir 4 certaines pe
sonnes qul voudraient divorcer un moyen d’echapper a.
lot de I'indissolubilité. La preuve de la non-réalité du co
sentement par suite de crainte, ne doit éire permise qu
dans une hypothése rare et particuliérement digne d'intére
cejle d'une personne victime d'une crainte qui résulte «
violences ou de menaces graves et illégitimes. — (et
maniére de parler est trés juste ; mais je n'ai rien avan
qui lui soit coniraire. Qu’'ai-je dit, en eflet? Que sans di
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mguer entre les différentes causes possibles de la crainte,
ll’llllP des parties exprime, sans l'avoir, I'intention de con-
férer le droit conjugal, la convention de mariage ne se
Yorme point. Mais, je n'ai nullement prétendu qu'un tribunal
'ut, toujours pouvoir accepter la preuve de la crainte. Loin
q]e l4, Je partage entiérement l'avis dont nous venons de
neus faire U'interpréte. Un Iégislateur ne peut point soutfrir
que dans les hypothéses prévues par 'objection la validité

a contrat matrimonial soit mise en question devant les
‘vges.Un législateur, dira maintenant en sens opposé quelque
‘autra adversaire, peut donc considérer comme mariés deux
personnes qui ne le sonl point, et leur imposer les lois de la
sociélé conjugale? Dans les circonstances que nous avons
suppostes et dans d’autres semblables dont nous nous occu-
perons bientdt, certainement. L autorté peut alors présu-
mer Je consentement que I'on prétend n’avoir pas eté réel,
et déclarer non recevable la preuve contraire ; elle peut s'en
tenir & une présomption irréfragable. Klle le doit méme,
parce que le bien des familles et la moralite des mariages
le demandent, selon ce qui a été dit- Sans doute, il y a i
une situalion ficheuse pour celui qui, en réalité, n’a pas
consenti, Il lui faudra, si Vautre partie exige la vie com-
mune, s'exposer par la cohabitation au danger de rela-
tions charnelles qui seraient illicites puisque le pacte nup-
hal ne s'est point formé ; et ainsi peut-étre, car c'est son
devoir de se mettre & 1'abri de l'incontinence, il devra don-
ner alors son consentement. Mais il doit faire au bien public
ce sacrifice de sa libertd de disposer spontanément de lui-
méme. Objectera-on que l'autorité qui agit de la maniére
indiquée s'expose volontairement a induire des personnes
au mal, car en tenant pour la validité de certaines unions
quelle sait pouvoir étre nulles, elle arrive 4 imposer la
vie commune a des personnes non mariées ¢ Nous répon-
drons: ce résultat est réel, mais peu importe , 'inconvénient
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de melire la chasteté de ces personnes en péril n'est, ¢
effet, rien a coté des avantages qune produit l'interdictiy
d’'une preuve conjecturale. Cette défense sauvegarde ls
familles vraiment fondces, et elle assure 'observation de
devoirs conjugaux entre veéritables époux.

Qu’on veuille bien le remarquer : je ne dis nullement q
la présomption irréfragable a laquelle se tiendra la justix
romplacera la convention nuptiale, mais seulement que |
personne qui allegue n'avoir pas consenti peut étre mis
dans une situation ou la défiance de soi-méme fera un devg
de contracter mariage.

Dans les développements qui précédent, nous venons d
toucher aux pouvoirs de I'autorilé civile ou de I'Eglise &
matiére de mariage: mais il fallait bien limiter le sens &
nos explications sur le septieme cas de défaut de conser
tement. Nous terminons par une observation tres impor
tante. Dans I'hypothése de violences ou de menaces grave
et illégitirnnes, il importerait peu que la volontéd de la v
time fiit réelle, car la sanction divine ne vient pas ratifie
une convenlion qui est un abus de la force. Grice a celk
donnée, la question du dcfaut de consentement par sull
de crainte disparait pour le juge; cc qu’l doit examiner e
cas d'allégalion de crainte, c¢'est s'il y a eu des violences o
des menaces graves et illégitimes.

Nous arrivons & l'hypothése d'erreur, et nous rappelon
qu'en lindiquaut nous avons distinguéd l'erreur sur Piden-
tité physique et 'erreur sur les gqualités.

8" Cas. — Je suppose d'abord une erreur sur I'identik
physique, sur 'identité entre la personne que lon déclar
épouser et 'étre physique que l'on connait, sur lequel on s
propose d’acquérir le droit de conjoint. Un homme ou une
feome a dit prendre pour épouse ou pour conjoint la per
sonne présento devant lui ou devant elle. Mais une subst-
lution avait eu lieu : la personne avec laquelle des parole:
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de consentement au mariage ont été échangeées n'est point
celle que 'on voulait épouser. La volonté requise a donc
manqué. Les paroles, en effet, importent pen: la personne
présente n’est pas celle que l'on avaii dans Uesprit ; ce n'est
pas vers elle que la volonté d’attribuer le pouvoir de con-
joint s’est dirigée.

Toulefois une exception doit étre faite. Il peut arriver
que le promettant soit dispose & épouser la personne qui est
présente, quelle qu'elle soit, pourva qu'elle ait une certaine
qualité. Supposez un roi qui veut se marier & I'héritiére
Q’une principanté qu'il convoite. Il ne considére qu'acces-
soirement la personne elie-méme : il croyait que I'héritiére
étaib L'ainée des filles de tel prince, tandis que cette préro-
gative appartient a la cadeite, et ¢c’est 4 cette derniére
qu'avec la pensée de parler i la plus ancienne, le roi dont
U s'agit fait directement, ou par représentant, une promesse
de mariage. Il y a erreur sur l'identité physique, dans le
cas, du moing, oQ la fille ainée était physiquement connue
du prometlant, mais cette erreur n'empéche point alors la
jormation du contrat : ne supposons-nous pas que c’est uni-
quement ou principalement I'héritiere gque le inonarque
voulait épouser, et n’est-ce pas a elle que la promesse a été
fuite ? Cette exception est trés rare, nous en convefions,
Lorsqu'on se donne en mariage, i n'arrive guére que ’on
ne considlére qu’accessoirement la personne elle-méme,

Jusqu'ici point de difficulté ; mais nous devons, en second
lieu, prendre I'hypothése d'une erreur sur les qualités. La
personne presente, celie avec laquelle on échange des
consentements 2 fin de mariage est physiquement celle que
fon a en vue; mais I'un des promettants se trompe sur les
qualités de l'autre partie. Par exemple, « javais promis a
Paul, mon vieil ami, qui babite Saint-Domingue, de donner
ma fi)le & son fils. Je ne connais pas ce fils auirement que
par tout ce que m'avait écrit son pére. Un jeune homime se

5
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nous meltons point l'esprit & la torture pour arriver )
démontrer qu'une méprise de ce genre n’entraine le défaut
de cousentement que dans tels et tels cas ot nous estimons
que, grice 4 une preésomption particulisrement certaine de
connexité entre l'erreur une fois démontrée et le défaut de
consentement, un tribunal pourra permettre, sans trop
d'inconvenients, la preuve de 'erreur. Toutefois le lecteur
ne doit pas croire qu'en lui conseillant d’apporter dans cette
etude une parfaite indépendance nous ayons l'intention de
* lut faire admettre dans beaucoup de cas reéeis 'absence de
consentement par suite d’erreur sur les qualiiés.

Il est d’abord deux hypothéses dans lesquelles I'erreur
sur Jes gualités d'une personne empéche certainement [y
volonté de I'épouser.

Premiérement, I'une des parties avait des doutes sur une
qualité qui paraissait dans I'autre ; la premiere hésitait, par
exemple, & croire au nom glorieux, aux titres, i la descen-
dance, aux espérances héreditaires ou a la fortune actuello
dont la seconde semblait, & certains egards, pouvoir se
réclamer. Dans cette situation, elle a cru bien faire de
metlre une réserve expresse, ou au moins extérieure, h
volontéd d’accepter ce conjoint. Elle a déclaré consentir,
mais pour autant seulement que telle ou telle qualité 4
laquelle elle tenait et qui lui paraissait problématique, exis-
terait réellement : en d'autres termes, pour autant qu’il n'y
aurait point erreur. 1l est évident qu'en pareil cas s'il y a eu
erreur, le consentement a fait défaut.

Ou bien, en second lieu, la restriction que nous venouns
d’indiquer n'a pas été faite extérieurement, mais intérieure-
ment elle a en lien. Le résultat reste nécessairement le
méme. A la verite, i1l y a cette difiérence que, plus haat, la
condition étant connue de 'autre partie a pu étre acceptée
de celle-ci, de fagon & conslituer une sorte ile second pacte
inhérent au mariage. Mais qu'importe que, dans le cas
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actuel, cette particularité n’'existe point? L’absence de ce
contrat accessolre ne peut pas faire , apparemment, que le
consentement soit autre chose que ce qu'il a été, Si l'on a
intérienrement subordonne A l'existence de telle qualild
soulement appavente la volonté de conférer le droit
conjugal , cetle restriction a beau étre tacite ou cachée; lo
consentement n'en fait pas moins défaut.

Faut-il n’admettre que dans ces deux hypotheses la defaunt
de consentement par suite d'une erreur sur Jes gualités ?
Non; un froisiéme cas doit étre ajouté. Je suppose que l'on
n'a mis & son consentement aucune restriction, ni expresse,
ni tacite. On etait, en effet, convaincu de la réalité de tel
avanltage mensonger qui paraissait appartenir a l'autre partio.
Mais on attachait tant d'importance & cette qualité que ce
west point la personne elle-méme de I"autre partie, ou cet
individu composé d'un corps et d'une ame , que I'on a eu en
vue en déclarant consentir au mariage. C'es\ I'avantage lui-~
méme que l'on avait dans l'esprit. (Gest vers lui que la
volonte de conférer le droit conjugal est allée. Il y a donec
en empéchement dirimant.

Il s'agit, sil'on veut, d’'un mariage politigue. Nous avons
déja pris un exemple de ce genre quand nous nous sommes
occupd de l'erreur sur l'identité corporelie. Un roi déclare
vouloir épouser telle princesse; mais ce n'est pas cette
femme elle-méme qu’il a en vue : c'est la qualité d'héritiere
de telle principauté dont il voudrait arcondir ses Etats. Or,
il se trouve que cette prérogative n’'existe point. Dés lors,
le consentement fait défaut : 1'objectif de la volonté était
I'héritiére ot non point la personne, ou, si 'on aime njeux,
c'était celle-ci, mais considérée comme héritiére. De méme,
. on déclare purement of simplement se donner en mariage a
un homme, mais ce que I'on voit enlui, ¢’est le nom glorieux
qu’il porte: or, il se trouve que ce n’est pas le sien. Ou bien,
on prend le fiancé pour membre d'une famille qui est uniea
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futur ait voulu conférer le droit conjugal 4 la partie présents
Que si 'on emploie 'autre maniére de parler, la répons
est encore plus [acile. Vous dites que vous n’auriez pa
consenti ¢ A merveille, car cette objection est un aveu: vou
n’auriez pas consenti; c'est done que vous l'avez fait. Ausy
dans l'exemple ci-dessus d'un mariage quise forme malgn
une erreur sur une qualité, suffit-il de parler d’un prince qu
envisage d'une maniére gquelconque, outre la qualité d’héri
tiere , la personne elle-méme, et n’est-il pas besoin d
supposer que c'est cette dernidre qui est considérée pritg
palement (1).

Les mémes explications pourraient étre adaptees awm
hypothéses de méprise sur le nom, la descendance, s
fortune, la religion, I'honnétetd, henorabilité , Ja santé o
le caractére de 'autre partic.

Telle est notre doctrine relativement aux erreurs com-
mises par I'un des contractants sur les qualités de I'autre
Elle est simple, nous semble-t-il. Seulement pour oser
Vaccepter, il faut, bien que finalement elle soil assez restric-
tive, s'¢tre préalablement rendu compte que 'on peut hardi
ment reconnaitre le défaut de consentement , sans craindre
aucune conséquence sociale facheuse. Autrement il sers
fort difficile, nous le répadtons, de tmettie la lumiére dans e
sujet actuel.

Un pareil jugement peut étre témeéraire ; mais ce qui now
autorise & le porter, pensons-nous, ¢'est 'attitude de théolo
giens eéminents.

En premicer lisu Gury et son savant annotateur Ballerin
que disent-ils relativement & Finfluence que l'erreur tou
chant les qualités peut avoir sur le consenfement ?

(1} Yoir Bouquillon, Tractatus de virtute religionis, tom I, note de
la page 204.
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Voici d'abord comment s'exprimea l'auteur{Compendium,
11, N°795)

« L'erreur sur les qualités est impuissante, quelle qu'elle
soit, 4 rendre le mariage invalide. C'est qu'en effet 1'erreur
sur les qualités ne porte pas sur l'objet du contrat. Cet
ohjet. c'est la personne méme avee laquelle on contracte ;
ce ne sont point ses qualités. 1l faut excepter le cas o une
qualité a été visée explicitement, comme une condition sine
qud non, selon le langage habituel » (1).

Pourquol 1'auteur n'admet-il que l'exception de réserve
expresse ¢ Incontestablement, ce n’est pas logique. D’abord
une restriction interieure empéche aussi bien le consente-
ment, selon ¢e que nous avons dit plus haut. Il y a seule-
went cette diflérence que dans la premiére hypothése le
manque de volonté se maunifeste clairement an dehors, tandis
que dans la seconde 1l devient problématique pour le juge.
D'un autre cote, est-il toujours vrat de dire : « ’erreur sur
les qualités ne porte pas sur l'objet du contrat; cet objet,
c'est la personne méme » 2 Une qualité ne peut-elle pas étre,
en fait , par snite d'une maniére de considérer du promet-
tant, I'objet du consentement au mariage ¢ Nous croyons
I'avoir établi par plusieurs exemples. Il y a done deux autres
gxceptions que l'on ne peut pas plus rejeter que la
premiére.

Aussi Ballerini reconnait-il que, méme si aucunerestriction
na été faite, l'erreur sur les qualités peut donner lieu au
defaut de volonté, Mais dans quel cas soulement ¢

(1} « Error circa qualitates personwe, qualiscumque sit, per se non
irritat matrimonium. Ratio est, quia error circa quahtates non cadit in
objectum contractus; objectum enim istud est 1psamet persona, cum
qua contrahitur, ut modo dictum est, non vero sunt ipsizs quahtates.
Exctpe, m«1 qualitas eaplicite, velut conditio sine qua non {ut awunt)
intendatur »,
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« Il est une seconde hypothése, dit-il, non indiquée par
l'auteur, dans laquelle une erreur sur une qualité rend nulle
mariage. A la verité, les deux cas peuvent élre réunis dans
cetto regle geénerale, mais obscure : l'erreur sur une qualile
invalide le mariage, quand celle erreur est, en réalile, une
erveur sur la substance. Cestce quiarrive d’abord dans Je
cas cité par l'auteur : lorsqu’une certaine qualitd devient une
conilition du conirat. 1l est manifeste, en effet, qua si la con-
dition fait défaut, le consentement qui lui est subordonne
manque aussi. En second lieu, le méme résultat se produt
quand il arrive qu'une des parties se lrouve personnifiés par
une qualité, ou que la personne avec laquelle on contract
n'est connue et détermince que par une qualité qu’en lu
SUPPOSE ».

Si nous passons maintenant 4 des maitres particuliere
ment autorisés en la matiére du mariage, voici comment
s exprimne Pirhing (Livre i, Tit. [, n. 163.) Si la qualité sur
laquelle I'une des parlies se trompe est ce qui personnifie
et represente a l'esprit l'autre contractant qui n’est pas
connu physiquement, alors il y a, en reéalité, erreur sur ia
personne. La méme 1dée est exprimee clairement par San-
chez (Livre 7. Disp. 18, n. 38) : « Quand l'erreur sur une
qualilé se transforme-t-elle en erreur sur la personne ef
entraine-t-elle la nollité du mariage? Nous répondrons
brievement. Ce fait se produit quand les deux circonstan-
ces qui sulvent sont réunies : la qualitd sur laquelle on se
trompe sert a déterminer la personne quin’'est pas connue
sans cette gualite (c'est-a-dire autrement que par celie
qualité); ct d'aulre part il n’appert point que I'on ait voulu
coniracter avec la personne présente, quelle qu’elle
tat » (1).

—p—

(1) « Non 1n hoc tantum casu, sed etiam 1n alio, quem A. ometti.
grror ¢irea qualitatem imvalidom efficit matrmonium ; quamquam



DU MARIAGE AU POINT DE YUE DE LA NATURE ET DE LA RAISOn, 81

Aipsi, d'aprés Ballerini, Pirhing et Sanchez , s1 du moins
nous interprétons la pensée du premier suivant celle du
second et du troisiéme, c’est uniquement lorsque la personne
3 laquelle on déclare se denner en mariage n'élait pas
connue de I'autre partie. que la premiére a pu considerer,
au lieuw de la personne du stipulant, un avanlage quon
supposait & celui-ci. Mais, vraiment, est-il rationnel de tracer
ainsi une limite infranchissable, quand on parle de la réalité
de défaut de consentement et non de la preuve de ce fait?
Pourquot , par exemple, ce qui est vrat d'un roi qui n'a
jamais vu sa fiancée, ne pourrait-il plus 'étre sil I'a rencon-
trée une fois ?

D'autre part, dans I'hypothése o1 c'est par suite d'une
restriction mise & la promesse que 'erreur sur une qualité
smpéche lo consentement, il semble, faute d'observation de
lapart de Ballerint, que, pareillement & 'auteur qu’il annote,
il exige une réserve expresse. Tacite, elle ne ferait plus
obstacle & l'existence de la volonté de conférer le droit

- — .

uterque casus contineri potert generall illa, utut subobscura regula,
sberrorem qualitatis mot) tmonium invalidari, quando ejusmodi error
qualitatis iransit tn substantiom. Primus 1ilaque casus, quem et .
mnuit, est, quando qualitas esl conditio, xub qua proestatur consensus:
manifestum est ¢emim conditione deficiente, etiam condibionatum, 1d est
coneensum deficere. Alter casus est, quando qualitas cst determinatina
personic, quacum qwus contrahere intendit; seu quando personam, cum
qua contrahig, non cognoscis nec determinas, msi ex indicte et nota
lhus qualitatis. Qua de re Pirhing (Lib, 4, Tit. 1, n. 1G3) : Si per
quahtaten:, tn qua erratur, certa et indwidun persona designetur,
ru:imﬂgue CORCIPIALUT, QUE DISR PrIUs gnaota esl, tune eiror redendat
i érrgiein personce. ltem sat clare Sanches (Lib. 7 Disp. 1B. n. 38.):
\d explicanddum, quando error eirca qualitatem redurndet in errorem
wrsonar matrimonium dirtmentem, dwo breviier, tunc il accirlere,
uardo crratur civea quolitatem, quee certam personam designat,
quer contralients privs nota non erat alsque illa gualitaie (scil. nirl
e illa qualitate) . nec ronstat, menicm contrahentss fuisse n perso-
RanLstin precesentein, quarckmaue lla sit, consentive ».
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conjugal & la personne présente. Comment justifier celw
distinction 2 Que la restriction soit formelle ou sou
entendue, l'intention ne reste-t-elle point la méme ?

D’ou vient ce manque de logique chez de si grands espris
(e ne peut étre qu'ils ne l'aient point apergu. Il n'y a de
qu'une explication possible. C'est que par prudence ils n'oer
pas voulu dire toute leur pensés, de crainte que la prew
de I'erreur sur les qualités nc diit étre trop souvent antoriss
dans les tribunaux. lls ont redouté de leur reconnaitrel
liberté de permettre une preuve que les juges seraiep
exposés & tenir pour concluante, au grand détriment de!
certitude et de I'indissolubilite des mariages. Mais ¢
appréhensions, les éminents autears dont nous parlons,i
les auraicnt point eues, s'ils avaient d’abord etabli que .
législateur compétent pour statuer sur |'existence d
mariages, a le droit et méme, en genéral, 'obligation de
pas souffrir que la preuve de l'erreur de l'une des parb-
sur les qualités de l'autre soit autorisée. Ce principe pos
ils auraient pu, sans inconvénient, éviter des contradictio
qui ont Al colter & leur perspicacité, et épargner & lew
lecteurs d'inutiles efforts d’interprétation. 1ls auratent e
plus larges dans la détermination des hypothéses ou !
consentement fait défaut par suite d'erreur sur les qualit-
et ¢’est seulement le droit de faire la preuve de cette erree
qu’ils auraient limitéd aux cas de restriction formelle
d’échange de promesses avec une personne que l'on:
connait pas encore physiquement. Certes, ce n’est pas
régle ainsi pusée que nous vowdrions combatlre. Si ne
nous somiues permis de faire remarquer qu’il n'est |
exact de dire que l'erreur sur une qualité n‘'empéche lo ca
sentement que dans les hypothéses de restriction forme
ou d'un échange de promesses avec une personne guels
n'a jamais vue, ¢'est une regle qui nous parait trés sage g
la preuve ne puisse étre regue par les tribunaux que de

Fe
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¢os deux circonstances. Du moment ol il n'y a pas eu e
restriction expresse, si d'ailleurs la partie objet de Yerreur
ftait 4éj2 connue, il nous semble imprudent, parce que le
manque de consentement reste trop conjectural, d’auto-
riser les juges & permeitre de prouver l'erreur.

Au contraire, dans les deux hypotheses de restriction
esprimée ou de personne inconnue physiquement, il y a
des eléments de certitude suffisants pour que le législateur
ne défende point de recevoir la preuve. Une restriction
axtérieure a-t-elle limité la promesse? Le legislateur en ce
cas Tie peut point s'opposer a la preuve de 'erreur; car si
celle-ci est démontrée 2 un tribunal, il ne sera pas reduit 4
statuer d'apres des inductions conjecturales sur le défaut de
consentement : la réserve ajoutée explicilement est, en
quelque sorte, une preuve direcie de l'absence de volonté.
La personne avec laquelle on a échangé un consentement
au mariage était-elle inconnue physiquement ¢ De nouveau,
apres la démonstration de l'erreur, s'il ne devient pas
matériellement certain que l'on ma point voulu épouser
l'autre partie, il y a des présomptions en ce sens qui équi-
valent 4 une cerfitude. Cette absence compléte de tréquen-
lations entre les futurs ne met-elle point & I'abri du
péril de témeritéd les juges qui, de ce fait une fois établi,
concluraient, en cas d’erreur sur la qualité désirée, i
labsence de consentement? Dans ces deux hypothéses, le
législateur ne peut donc défendre aux tribunaux de recevoir
ia preuve offerte. Auirement il s’exposerait, sans motif
d'intérét public, & tenir pour marides des personnes qui ne
le sont point, & leur imposer, notamment, le sacrifice de
supporter la vie commune quand ni le bien social, ni, par
tonséquent, la loi d'assistance mutuelle ne le commandent.
Dés lors, la volontéd du souverain non sanctionnée par la
loi de nature resterait sans force obligatoire, si du moins il
sagit d'un souverain temporel, et l'exécuter serait un
attentat,



84 QUATRIEME PARTIE. — CHAPITRE VI

Avant de quitter le huitiétme cas de défaut de con
tement, je dois encore me demander si une erreur sur
qualités qui, par elle-méme. n'empécherait pas le cons
tement, fait obstacle a celui-ci lorsqu’elle est le résultat dy
dol de l'autre partie. Mais non, évidemment. Qu'y a-t-ilg
nouveau dans 'hypothése actuelle? Tout simplement g
'erreur a une cause coupable : rien de plus. Apparemmel
cette faute ne fait point par elle-méme que I'on a mise
restriction au consentement, ou que le promettant fais
abstraction de la personne a considéré uniquement
avantage que celle-ci g'atiribuait. Peo importe, d’ailldun
que le dol ait ¢té décisif, déterminant, dans causam com
iractud. C'est I'application d'un prineipe formulé plus ha
quand nous ne supposions pas a l'erreur une cause fraud.
leuse Que votre futur vousait trompée sur ses qualités,
que cu soit par ¢ce moyen gu'il ait obtenu votre consenteme: !
il n’en est pas moins possible qu'en promettant vous ay
considere, et sans l'idée d'une restriction, Pindividu
méme.Le dol déterminant n'a done nuliement par lui-mém:
pour conséquence, le défaut de consentement.

Reste, il est vrai, relativement au doi, une question i+
poser et une objection a prévoir.

En premier lieu, le législateur compétent pour statw:
sur Ja validité des mariages ne peut-il point autoriser plw
facilement la preuve du défaut de consentement, lorsqu'e
allegue que ia cause de ce fait a é&té une tromperic
s{ipulant? Rigoureusement, cette question est ici prémature:
Mais elle tient étroitement a notre sujet et peut étre bricw
ment résolue. Personne n'est d'avis de faire cette différence
ni les théologiens, nl nos jurisconsultes, et cette fermet.
me parait tres sage. Je crois avec les théologieus (Gury. |
n° 793, 2°) qu'il n'y a pas lieu de distinguer suivantqw
I'erreur de I'un des promettants est on n'est point imput¥
a l'autre partie, nous tenons que jamais les tribunaux &'
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peuvent étre autorisés & permettre la preuve d’une erreur
sur les qualités, en dehors des hypothéses de restriction
expresse ou d'dchange d'engagements avec une personne
que 'on n'a jamais rencontrée. Pourquoi, en effet, serions-
nous plus larges, dans le cas de dol? Ce fait rend-il moins
problématique la restriction secréle qui serait alleguée ou
hien moins invraisemblable que l'on ait considéré une
qualité & I'exclusion de Yindividu lui-méme ¢ Loin de la; il
y a,au confraire, tout particuliérement lieu de croire que
limposteur a su rendre sa personne agreéable et ainsi
emporier un consentement sans réserve, un consentement
dont if a été lui-méme 1'objel.

Ensecond lieu, I'objection est celle-ci : — En disant que le
dol n'empéche pas plus qu'une erreur spontanée le consen-
tement vous étes dans le vrai; mais peu importe, carle
mariage déterminé par dol n’en est pas moins invalide. 11
est nul parce qu'un contrat suppose, outre le consentement
des parties, la sanction divine et que celle-ci n'est point
donnée au pacte nuptial dolosif. Peut-on admettre que Dieu
ratifie une convention contraire au bien des hommes? Or,
telle serait celle dont il s'agit Sanctionnée, elle constituerait
un encouragement & la fraude et une violation de la loi e
la réparation des atteintes an prochain. — La réponse a cet
argument est trés simple; nous n'avons qu’a préciser ce qui
est, croyons-nous, dans le bon sens de chacun. Les consi-
dérations d'encouragement au mal et de violation du prin-
cipe de la réparation des atteintes au prochain disparaissent,
aux yeux e laraison interprete de la volonté divine, devant
un mal plus grand que, sanctionnée, la convention matri-
moniale dolosive prévient. Dans un pacte ou la passion et
lintérét font apporter tant d'ardeur pour l'obtention du
consentement désiré, trop souvent le résultat est atteint
par des illusions données ou par des qualitds d’emprunt, de
lelle sorte quil s’agit pour le Créateur de prévenir, grace i
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la convention malrimoniale sanctionnée malgré le dol,
mal 1'éducations manquées par suite de I'absence de famil
et celui de la discorde entre époux véritables mnais ince
tains de la réalite de leurs droits.

gwe cgs, — Deux personnes out échangé entre elles de
paroles de consentement au mariage : mais elles plas
taient, ou bien I'une d’elles e¢tait dans cetle dispositi
d'esprit. [.e consentemnent a donc manque.

Seulement un législateur n’est pas plus obligé iciq
dans les deux cas de crainte ou d’erreur & autoriser toujou
la preuve des faits desquels on voudrait conclure au défs
d'mlention. Le consentement doit méme étre présume o
maniére irréfragable, quand il a étd exprimé dans if
forme ordinatre. Autrement on donnerait lieu & des pr
somptions conjecturales qui constitueraient un moyen
dissolution de la société domestique. [l y a bien toujou
cette objection que celui qui réellement n'a point conse
se verra mis dans la condilion d'une personne mariée,t
obligé peut-8tre & régulariser sa situation par un consed
tement, pour échapper au danger de relations illici
Mais co sacrifice de la liberté de disposer spontanement
soi-méme est, nous venons de le voir, impérieuseme
réclamé par le bien social.

10™ cas. — 8iau lieu d’'un engagement pris seulemed
par plaisanterie. nous supposons que c'est par U'effet d'ot
mensonge qu'on a exprimé la volontd de se donnere]
mariage, le résultat ne changera point. Mais, d'autre pa;
I'observation que nous venons de faire a propos du nc
viéme cas sur l'admissibilité de la preuve sera egalemes

yraie.
{{me cas. — Deux personnes ont échangé en paroles dy

cousentements i fin de mariage; mais ces promesses
I'uned’ellesont été accompagnées d'une clause dont I'aidjom
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tion a fait qu'il n'y a point eu, malgré une apparence con-
traire, volonté de conclure le pacte matrimonial.

Ce cas n'est point absolument nouveau pour nous. Inci-
demment, nous avons du le prevoir a propos de l erreur sur
les qualités pour déterminer les hypothases dans lesquelles
cette méprise donne lieu au défaut de consentement. Ceatte
restriction expresse ou tacite dont alors il a été parle,
quest-ce sinon une clause dont l'adjonction met obstacle a
la volonté de conférerle droit conjugal 2 Pouvent ¢galement
éire donnédes comme exemples les clauses par lesquelles on
pe consentirait qu'en stipulant que I'on ne sera point soumis
a telle ou telle loi du mariage, ainsi a celles de 'unité ou
de lindissolubilité. D'une maniére géneérale, prennent
place ici les clauses sans nombre par lesquelles il peat
arriver qu'on subordonne son consentementa fin de mariage
a la realité d'un fait qui ne s’est point produit ou n’aura
jamais licu. Mais, au coutraire, il est évident qu’on ne peut
plus citer ces clauses si la partie de qui elles éinanent n’est
pas allée jusqu'ad subordonner a leur exécution sa volonté
de contracter mariage. En d’autres teriues, nous ne sommes
plus dans un cas de defaut de consentement, si la clause
qui, dominante aurait eu ce résultat, n’a été qu'accessoire.

Peu importe que ce soit par une restriction intéricure
que les deux parties ou l'une d’elles annulent leurs volontés
apparentes de se donner l'une a l'autre. Toutefols nous
voulons senlement dire que le consentement fera aussi bien
defaut, que la clause soit ou non exprimée ; car au point de
vue du droit de produire la preuve de ce fait. il y a une
grande difference entre les deux hypothéses. L'offre de
prouver l'addition d'une clause simplement iniérieure ne
saurait étre recevable. Le législateur qui la permettrait
cXposerait le juge & des conjectures funestes.

Terminons par trois remarques 'examnen de ce onzidme
cas‘i
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La premiére est relative aux conditions qui figureraicnt
dans un pacte matrimonial. Elle a pour but d’appliquer i
cette espéce de clauses ce qui a été dit d'une maniére
générale des réserves jointes & l'expression d'un consen-
tement & fin de mariage.

Une condition est une restriction en vertu de laquelle le
commelncement ou l'expiration des effeis, soit d'une con-
vention, soit d’'une volonié unilatérale, sont rattaches i
I'accomplissement d'un fait futur ot incertain, positif ou
négatif. 8'il s’agit du commencement, la condition est
suspensive ; s'il s'agit de I'expiration, la condition est réso-
lutoire.

Une personne se donne-t-elle i Pierre, mais en renvoyant
les effets de son consentement au temps ou il se récon-
cilierait avec les parents de la promettante, ou bien au
temps ou 1l ne commettrait plus telle faute dans une hypo-
thése donnée? 1l y a une condition suspensive. Contracte-
t-on mariage par une volonté immeédiatement efficace, mais
en stipulant que la droit actuel que I'on confére sera résolu
si le conjoiut toinbe dans tel écart, ou si dans tells hypothése
il ne donne point une certaine preuve de son dévouement
conjugal ¢ La condition est résolutoire.

Le mariage contractd sous condition suspensive ne doit
pas étre confondu avec les fiancailles. Celles-ci consistent
dans la promesse d’un consentement au mariage, landis que
celui-la suppose un consentement actuel dont 'effet seul est
retardé. Par le mariage, méme conditionnel, le promettant
se donne; par les fiancailles il ne confdre aucun droit sur
SON COIps.

il est incontestable que lintroduction d'une condition
suspensive dans le mariage est un fait fAcheux. Des discordes
peuvent s’élever au sujet de 'accomplissement de la condi-
tion, et, en attendant gqu’elle soit remplie, la situalion des
époux est périllense : privés de l'usage du mariage, ils sont
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cependant tefius & la fidélité Mais faut-il aller jusqu'a dire
que le mariage contracté sous condition suspensive est natu-
rellement nul ¢ Comme nous avons dit que pour la sanction
du contrat matrimonial Dieu se contente gque le bhien des
enfants soit garanti dans ce qu'il a d’essentiel, notre question
ne peut avoir un autre sens que celui-ci: la condition sus-
pensive exclut-elle le consentement? Or la solution est
simple. Le manque de consentement se produira, sans doute,
si la condition vient 4 défaillir, c'est-a-dire si son accom-
plissement devient impossible. Mais, au contraire, il est
manifeste que provisoirement il y a consentement, sauf un
délai pour ses effets, et qu'une fois remplie la coudition
suspensive ne met plus aucun obstacle a4 la volonté de se
donner en mariage.

Ces solutions restent vraies si la condition suspensive est
immorale. On appelle ainsi une condition qui porte & com-
metlre une faute. Par exemple, le promettant a subordonns
l'effet de son engagement & la complicité de 'autre partie
dans un crime qu'il prémédite. Le caractére illicite de cette
clause n'empéche pas que le consentement ait été donné.
Ne faul-il pas méme adinettre que le contrat peut étre tenu
pour pur et simple par le leégislateur compétent, et la
condition suspensive immorale considérée par luli comme
inexistante ¢ En faveur de laffirmative on dira qu'ily a
dans une attitude de ce genre prise par I'autorité une legon
de morale et un moyen de détourner des mariages condi-
tionnels. Nous croyons cependant que c'est négativement
quil faut répondre. Par 'effacement de Ja condition suspen-
5ive, & quel résultat finalement arriverait-on ¢ Le législatour
donmerait & entendre qu'un homme ¢t une femme peuvent
élre légitimemen! unis sans convention matrimoniale. Ne
verrait-on pas deux personnes, entre lesquelles il est mani-
feste que ce lien n'existe point, forcdes 4 la cohabitation
comme des opoux ¥ La situation est bien différente de celle
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de deux parties dont I'une alldgue invraisemblablement que
sa promesse n'a éte qu'apparents. Seulement nous n'avons
point raisonné dans ’hypothdse oni, malgré les termes,il y
auraif lieu de douter si une condition suspensive immoralo,
relative, par exemple, & une complicité désirée par le
promettant, n'est pas simplement un pacte accessoire ajoutd
a un consentement immeédiatement definitif. En paveil cas,
le 1égislateur devrait plutdt s'en tenir & cette seconde inter-
pretation. Elle est, en effet, plus sfire, puisque géneralement
les mariages ne sont point conditionnels.

Nous arrivons A la condition résolutoire. Rentre-t-elle
parmi les clauses dont I'adjonction fait qu'il n’y a point eu
vraiment volonté de conférer le pouvoir de conjoint? la
nous ne devons plus distinguer comme il nous a fallu le
faire en matiére de condition suspensive. En principe, la
condition résolutoire est toujours un obstacle au consente-
ment. L’anteur de cette restriction subordonne, en affet, sa
volonté de conférer le droit conjugal, a l’acquisition d'un
droit eventuel de dissolution. Or, cette acquisition esl
impossible, puisque le mariage est indissoluble. Cependant
n'oublions point que, dans I'crdre purement rationnel, la
foi de l'indissolubilité n’est point absolue. Si donc l'on
suppose une condition résolutoire qui se borne & stipuler la
dissolution du mariage, soit en genéral. soit dans une hype-
thése déterminée, pour autant seulement qu'elle serait de
droit, la clause ainsi limitée n'exclut pas le consentement.
Celui-ci, en effet, ne se trouve point alors subordonné &
I'acquisition d’un droit impossible.

La seconde des remargques que nous avons annoncées esl
relative au terme que l'on insérerait dans la convention de
mariage. Le terme est distinct de la condition : cette clause
subordonne bien encore le commencement ou I'expiration
des effets d’une convention ou d'une volontd unilatérale &
la réalisation d'un événement futur, positif ou négatif ; mais
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cet dvénement n'est pas incertain. Comme en matidre de con-
dition, on distingue le terme suspensif oun initial qui est Ia
détermination d’un dolai a l'expiration duquel tel ou tel
droit s'ouvrira et le terme résolutoire ou extinctif qui
limite Ja durée de cette prérogative. Il est évident que le
terme suspensif n'empéche pas le consentement au mariage.
Le terme rdéselutoire exclut, an contraire, necessairement
cette volonté, puisque la loi de l'indissolubilité s’oppose a
lacquisition d'un droit de résolution. Quant a la reserve
par laquelle nous avons terminé ce qui regarde la condition
résolutoire, il n’y a pas lieu de la reproduire ici : les excep-
tions & la loi naturelle de l'indissolubilité dépendent des
circonstances. Ce ne sont point des faits 4 'avance certains.
D'aprés le sens des mots, elles ne peuvent donc étre I'objet
que d'une condition, point d'un terme.

Notre troisidme remarque est que chacune des parties qui
contractent un mariage, ou l'une d'elles, peut ajouter & sa
promesse, sans détruire celle-ci, une stipulation de conti-
nence. En d’autres termes, cette clause ne figure point
parmi celles dont 1"adjonction fait que la volenté de conférer
le droit conjugal n’existe pas; il n'y a point incompatibilite.
Un chrétien qui se souvient des origines de la Rédemption
adceeur de mettre-on lumiére cette vérité lorsqu’il la ren-
contre.

Réserver la continence, ce n’est point vouloir que le droit
conjugal sur soi n’existe pas. Analysons, en effet, les inten-
lions de l'auteur de cette stipulation. Il veut que l'auntre
partie ait sur lui le droit sexuel, car il entend que si I’'enga-
gerent de continence par lui obtenu n'est point respecté,
lo conjoint, coupable, sans doule, de contraindre a des
rapports physiques aprés avoir promis de s'en abstenur,
s0it cependant considéré comme ayant use, quoique illicite-
ment, d'un droit qui lui appartient. — Oui, répliquera-t-on,
en théorie les deux vulontés ne s'excluent point; on peut
vouloir tout a la fois que le droit conjugal existe et ne soit
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point exercé; mais en fait, comment supposer gu'une
personne veuille dans le méme temps le mariage et la con-
tinence? Puisqu’elle tient a garder celle-ci, comment peut-
on imaginer que d'autre part eile veuille donner, méme en
principe seulement, le droit d'exiger d'elle le commerce de
la chair? En d’autres termes, nous ne pouvons croire qu'en
fait la premiére de ces intentions ne detruise point la
seconde, parce que nous ne voyons point quel intérét peu!
porter a les rdunir. — Nous répondons que I'intention dont il
s'agit n'est point inexplicable. Deux exemples vont le
prouver, Il s'agit d'une fille qui contrairement aux désirs de
ses parents voudrait demeurer vierge. Toutefois, les vio-
lences qu'elle prévoit en cas de refus ou des considérations
de famille la déterminent au mariage. Mais 1l se trouve que
'homme qui sollicite sa main consent ou méme aspire, lui
aussi, & garder la continence absolue. On peut encore
supposer une fille qui vit dans un peuple ol elle sera regar-
dée comme un objet d’upprobre et deviendra une cause de
scandale, sl elle ne se mariepoint. Est-ce que telle n’était
pas la disposition d’esprit des Israélites qui estimaient que
toute femme juive devait ambitionner d’étre la mere du
Messio? Mais voici qu'un moyen de conciliation s'offred
cette personne; elle rencontre un flancé prét i respecter la
pureté virginale de son épouse. Ils pourraient dés lors
s'entendre pour n’échanger gue des consentements fictifs;
toutefois cette combinaison leur parait teméraire.lls craignent
que la cohabitation ne les porte, malgré leurs dispositions
actuelles, A des relations qui, faute d'un pacte nuptial préa-
lable, seraient condamnables. C'est pourquoi ils échangent
le droit & l'union des sexes, en convenant seulement qu'ils
ne l'exerceront point. La juxtaposition des volontés de
conférer le droit conjugal et de stipuler la chasteté absolue
n’'est done nullement inexplicable; ce n’est pas seulement
en théorie, c’est aussi en fait que ces deux intentions peu-
vent coexister.
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ARTICLE 1I.

Des empéchements prohibitifs naturels.

33. D'aprés la définition générale que nous avons donnée
des emp8chements prohibitifs, les empéchements prohibitifs
naturels sont les causes morales qui selon la raison pure
mettent obstacle & la passation du contrat matrimonial, mais
non i sa validité.

Ces causes sont nombreuses. Nous indiquerons d'abord
l'absence de publiciteé, 'absence de disposition & échanger
des promesses expresses ou tacites de fidélité aux lois conju-
gales, une condition nou un terme suspensifs modifiant le
consentement un premier mariage existant, le veeu de
calibat, le veeu de chastetd parfaite, I'tinpubertd, un déve-
loppement de l'intelligence ou de la volonté encors insuffi-
sant pour 'accomplissement des deveirs d’époux et de pére
ou de mére, des relations sexuelles illicites lorsque le futur
n'est point le complice, le veuvage de la femme pendant les
trois premiers mois, un contrat de fiancailles avec une autre
personne que cello que maintenant on veut épouscr, pareil-
lement une promesse unilatérale de mariage, 'opposition
du pére ou de la mére.

Il est d’autres empéchements prohibitifs naturels dont
lexistence ne peut étire affirmée, dans chaque hypothése,
qua la suite d'une appréciation de faits particulidrement
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délicate. Nous les avons réunis dans une seconde catégnriej
Ce sont : la vocation du célibat, I'état maladif du futur,
choix contraire & la vocation de la personne qui le fait, oy
funeste & sa veriu, i sa santé, 4 la considération, & 'aisane
gu'elle possede, un choix portant sur une personne qui, pa
elle-ruéme ou autrement, mettra probablement la division
entre le conjoint et la famille de celui-¢i, ou entire les pro.
ches du conjoint, ou entre les deux familles intéressées.é
un choix nuisible au bien de la postérité de celui de qui i
émane, la consanguinité entre les futurs, un choix contrare,
au bien des enfants d'un premier lit, la détresse des parents
la pauvrete des deux futurs.

34. Nous devons reprendre bridvement chacune des partie
de cette double énumération.

L'absence de publicité est un empéchement prohibitf
naturel. En effet, il a été établi que, d'apres la raison pure,
le mariage doit étre public. Par consequent, il y a faute pow
les parties & contracter sans témoins. Or, nous devons éviten
le mal. L’absence de publicité met donc chstacle au mariage,
selon 1a lot naturelle.

La stipulation faile par les parties ou I'une d'elles, qual
les époux ne seront point soumis aux lois conjugales, détnut!
le consentement et rend nulle la convention, lorsque cette
clavse est dominante ; mais il a zussi éte prouvé antérie
rement que la simple absence de promesse de fiddlité au
devoirs de conjoint n’est point une cause d'invaliditd. Cetts
absence est-elle un empéchement prohibitif naturel ? Ou
certainement. Cette affirmation se justifie comme la préct
dente relative au mariage clandestin, cas nous avons prouvt
que la fidélité aux obligations matrimoniales doit &tre de |
part de chacun des contractants 1'objet d'un engagemen
exprés ou tacite. Si la solution que nous venons d’expliquer
est vraie, il est évident gque le mariage ne peut paséh
conclu lorsque les parties, non seulement ne sont pas dispo
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sies 4 se soumetire aux lois du mariage, mais veulent, méme
smplement d'ung maniére accessoire, les écarter.

Nous avons déjad moniré gqu'une condition suspensive
ajoutée au consenternent a des effets facheux. Notamment
olle constitue un péril considérable pour la moraiité des
parties. Il en ost de méme d'un terme initial. Or, on ne peut
sans motif relativement sérieux s'exposer au danger de
commetire le mal. Les parties qui ne sont disposées a
consentir que moyennant I'adjonction d'une condition ou
{'un terme suspensifs doivent done, 2 moins de raison grave,
sabstenir de contracter. En d'autres termes, ces clauses
sont ordinairement un empéchement prohibitif naturel.

Un premier mariage existant n’empéche point absolument,
pous Pavons wvu, la validité d'un second, mais il constitue
un empdehement prohibitif. La formation du lien conjugal
entre deux personnes dont l'unc est déjh mariée aurait pour
effet presque indvitable la discorde entre celle-ci et son
premier conjoint, et le malheur de leurs enfants. Le devoir
dubigame de n’entretenir des relations sexuelles qu’avec
le premier conjoint courrait le plus grand risque d'étre
méconnu. Ces résultals contraires 4 la morale et funestes
doivent étre évités. Dés lors, l'existence d'un premier
mariage a pour effet, méme dans I'ordre purement rationnel,
dinferdire une seconde union 4 la persoune actuellement
mariée et augsi & la partie qui serait disposée i passer le
nouveau contrat.

30. Celui qui a promis & Dieu de ne point se marier est tenu
dexécuter son engagement, car la raison dit que le Souve-
ram-Maitre, tirant en partie sa gloire des sacrifices que lu
ofitent les créatures, accepte, généralement parlant, le veeu
de célibat, I y a donc dans cette promesse un empéchement
prohibitif naturel.

Ne sera-t-on pas méme tenté de croire qu'elle constitue
ut empéchement dirimant ? — L'auteur du veeu, dira peut-
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étre quelqu’un, n'a-t-il pas renoncé entre les mains divin
a sa liberté de se donner en mariage? Il lui est donc nj
soulement défendu, mais impossible, de conférer sury
personne le droit de conjoint. D’autre part, on ne pem
s'obliger a faire le mal; or, ¢'est ce qui arriverait si, apr
la promesse du célibat, on pouvait encore contracti
mariage, puisqu'on s'obligerait & se préter & I'union sexuelk)
a manquer, par conséquent, 2 l'engagement pris envey
Dieu. — Le sujet est délicat ; toutefois je ne sache pas qu!
y ait la moindre hésitation parmi les auteurs. Aucum
croyons-nous, ne voit un empéchement dirimant dans ly
veen qui nous occupe. Seulement nous regrettons qui
n'aient pas plus généralement prévu les objections que now
venons de formuler. Nous essaierons de démontrer qu'ell.
ne sont que spécieuses.

L'auteur du veeu. dirait-on d’abord, a renoncé i sa Liberl
de se donner en mariage ; il lui est, dés lors, impossibla &
conférer sur sa personne le droit conjugal. Ce raisonnemety
a le tort d'étre absolu. Je reconnais qu’on ne peut plus us
licitement de la liberté dont il s'agit, mais on continue i
pouvoir l'exercer validement. L’auteur du veen doit s«
régler sur cefle présomption que Dieu accepte la promesur
qui Jui est faite de ne point contracter mariage, la raisu
voit cela; mais elle ne discerne point que Dieu accepte cetls
renonciation en ¢e sens qu'il serait non seulement défends
mais impossible & celuni qui I'a faite de conférer sur sa per-
sonne le droit sexuel. Le zéle de J'auteur du veeu a pu alle
jusqu’a désirer cette incapacité, mais peu importe. Le pou
voir de faire don de son corps en vae de acte de la génér
tion appartient réguliérement a la créature humaine, puisque
cet acte n'est point illicite. Il s’agit donc d’examiner si Die
veut, & cause de la promesse de célibat, modifier la régh
commune qui vient d'étre exprimée. Or, rien ne porte ak
penser. A la vérité, nous enlendons nous réserver d'exa
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miner, dans le chapitre des contrats, cette idée qu’il est
contraire 4 la gloire de Dieu de sanctionner une convention
quil défend, mais quand il s'agit du mariage, du moins au
point de vue extra-social. la gloire du Créateur est, & cause
dubien des enfants, que les pactes matrimoniaux soient
valides quoique illicites, et spécialement malgré le vceu de
cilibat, quel qu'il soit. Trop facilement, par suite de la
pullité ou de l'incertitude des mariages, 1’éducation des
enfants serait compromise.

La deusiéme objection dit qu'on ne peut s'obliger 4 com-
mattre le mal, ni, par conséquent, 2 des relations sexuelles
quand oo a promis de s’en abstenir. Certains répondront
peut-étre que le veeu do ceélibat est celui de ne pas se
marier, et non pvint la renonciation au commerce de la
chair; mais cette réplique ne me satisfait point. Il me parait
hificile de croire que dans la pensée de celui qui fait le
veu de célibat, cotte promesse ne comprenne point 1'enga-
gement de remplir le devoir qui en est la conséquence
immédiate : celui de la chastete parfaite. 1l y a, selon nous,
une meilleure explication L’auteur du veeu de celibat a
promis de ne jamais consommer l'union sexuelle, je I'admets;
el, par suite, quand il contracte mariage, 1l g’oblige bien &
manquer & l'engagement qu’il a voulu prendre. Mais, en
réglité, cet engagement ne le lic pas dans I'hypothése ou il
y a convention matrimoniale. Qu'aveons-nous dit, en effet,
2 propos <o la premiére objection ? Que Dieu, d'apreés ce
que discerne la raison, n'acceptait la promesse de célibat
que comme obligation de ne point se donner en mariage et
bon comme destruction de cette faculté. Dieu veut que
s le prometlant consent plus tard & conférer le droit con-
Jugal, celui-ci soit acquis. De la il faut nécessairement
conclure que Dieu veut aussi que la personne dont nous
parlons se préte & l'union sexuelle, si un jour elle se
marie: n'aura-t-elle pas, en effet, le devoir évident de res-
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pecter ce droit que, malgré tout, elle aura pu donner?
lors, Yengagement de continence, en tant qu'il causistea
pour l'auteur du veen a promeitre de refuser ['cuvres
la chair au conjoint possible, n’est point accepté par Dy
A le violer il n’y a done point de faute. S'obliger & le fay
ce n'est point s'obliger au mal.

Dans la matiére qui nous occupe, on emploie assez indif]
remment les expressions de virginilé et de célibat. El
n'ont cependant pas tout a fait la méme signification. i
colibat esl 1'état d'une personne qui n’est point mariée.
une personne mariée est vierge cependant s'il n'y a paﬁ
union sexuelle. A un point de vue, le sens du mot de virg
nité est done plus étendu. Mais envisagd autrement, il «
ausst plus restreint. On ne cesse point d'appeler célibatar
celui qui manque au devoir de son état. Lui donnets
encore la qualification de vierge? Non, sans doute. C'a
pourquoi s'il n’y avait point un usage contraire, nous setin
portés & reserver l'appellation de veoeu de virginité mon
au veeu de célibat qu'd la promesse de chasteté absolue
laquelle nous arrivons.

36. Rigoureusement, une personne peut avoir l'intention#
promettre a Dieu de pratiquer la conlinence absolue, s
cependant vouloir s’engager 3 rester en dehors du e
conjugal. Elle peut se dire qu'il n’est pas impossible qu’éls
mariée elle demeure fidéle & son premier engagoemen
peut-étre rencontrera-t-elle un conjoint qui respectera.
pureté. Le veeu de chasteté parfaite ne se confond pas abs
lument avec celui de célibat, La distinction est encore vrwr
a ce point de vue que rien ne s'oppose & ce que la promes
dont il s'agit maintenant soit faite d’'un commun accord p
des personnes mariées. Mais de méme que le veen de célie
comprend vraisemblablement celui de continenca, de mén
il faut ordinairement présumer qu'a son tour le vosu ¢
celibat cat compris dans la promesse de chasteté absolw



pU MARIAGE AU POINT DE VUE DE LA NATURE OU DE LA RAISON, $¥

Comment croire que 'auteur de ce dernier engagement n'a
(38 YU queé la possibihité de I'observer dans le mariage était
ires exceptionnelle ? Bt dés lors, comment ne pas admetlre,
généralement, qu'il a voulu aussi s'obliger & ne point se
marier? Nous devons donc déja conclure que le voen de
chasteté absolue ost un empéchement prohibifif naturel.
Refuse-t-on de reconnaitre que la promesse qui nous occupe
wmprend celle de rester dans le célibat? La solution ne
cbangera point. Siun mariage alors n’est plus illicite comme
coutraire au voeu qui a été tait, la raison interdit cependant
la formation du lien conjugal comme étant une occasion
prochaine de manquer & la continence promise.

L'empéchem:ent que nous étudions n’est vraiment que
prohibitif. En sens contraire on pourrait, il est vral, nous
opposer Jes deux difficuités précedemment examinees.

31, L'impubcerté n’est point, selon la nature, un empéche-
ment dirimant. D’une part elle n'est point, comme l'tmpuis-
sance perpétuelle, une cause d’impossibilité physique du droit
conjugal. L'exercice de celte prérogalive sera seulement
retardé. D'autre part, elle n'est point un obstacle, dans
lordre naturel, a la sanction divine du confrat. Pourquoi le
seralt-elle, en effet? Alléguerait-on que la précocité du
mariage des parents peul étre funeste & leur postérilé?
Nous repondrions une fois de plus : du moment ot les parties
sont d'accord pour se conférer le droit perpétuel de conjoint,
lo bien des enfants est assuré dans ce qu'il a d’essentiel; or,
il est impossible que Dieu ne se contente point de cette
garantie. Trop de mariages seraient invalides, au grand
detriment de l'enfance. Dira-t-on que lintérét moral et
matériel du contractant impubdre est compromis?¢ Nous
sommes loin de le nier. A I'dge que nous supposons, l'intel-
ligence du vrai ot la volonté d'accomplir lo bien ne sont-
elles point trop faibles pour garder l'empire sur Jes instincts
charnels, si 6n excite ceux-ci par la pratique de la vie con-
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de metlre la chasteté de ces personnes en péril n'est, g
effet, rien A coteé des avantages que produit T'interdicty
d’'une preuve conjecturale. Cetle défense sauvegarde f
familles vraiment fondees, et elle assure 1'observation de
devoirs conjugaux entre véritables époux.

Qu'on veuille bien le remarquer : je ne dis nullement gu
la présomption irréfragable 4 laquelle se tiendra la justi»
remplacera la convention nuptiale, mais seulcment que
personne qui alldgue n’avoir pas consenti peut étre mis
dans une situation ou la défiance de soi-méme fera un devor
de contracter mariage.

Dans les développements qui précedent, nous venons d
toucher aux pouvoirs de l'autoriié civile ou de I'Eglise e
matiére de mariage ; mais il fallait bion limiter le sens d:
nos explications sur le septiéme cas de defaut de consen
tement. Nous terminons par une observation trés impor
tante. Dans I'hypcthése de violences ou de menaces grave
et illégitimes, il imporierail peu que la volonté de la vie
time fiit réelle, car la sanction divine ne vient pas ratifier
une convenlion qui est un abus de la force. Grice a celle
donnée, la question du ddéfant de consentement par suite
de crainte disparait pour le juge; ce qu’il doit examiner e
cas d'allégation de crainte, c'est s'il ya eu des violences u
des menaces graves et iliégitimes.

Nous arrivons a 'hypothése d’erreur, et nous rappelons
gquen lindiquant nous avons distingue l'erreur sur Piden-
tité physique et 'erreur sur les qualités.

& Cas. — Je suppose d'abord une erreur sur l'identité
physique, sur l'identité entre la personne que l'on déclae
épouser et I'étre physique que 'on connait, sur lequcl on se
propose d'acquérir le droit de conjoint. Un homme ou une
femme a dit prendre pour épouse ou pour conjoint la per-
sonne présente devant lui ou devant elle. Mais une substi-
tution avait eu lieu : la personne avec laquelle des paroles
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de consentement au mariage ont ¢été échangées n’'est point
celle que I'on voulait épouser. La volonté requise a done
manque. Les paroles, en effet, importent peu: la personne
présente n’est pas celle que I'on avait dans l'esprit ; ce n'est
pas vers elle que la volonté d’attribuer le pouvoir de con-
joint s'est dirigée.

Toutefois une exception doit étre faite. Il peut arriver
que le promettant soit disposé & épouser la personne qui est
présente, quelle gqu’elle soit, pourvu qu'elle ait une certaine
qualité. Supposez un roi qui veut se marier & l'héritiére
d'une principauté qu’il convoite. Il ne considére qu'acces-
soirement la personne eile-méme : il croyait que !'héritiére
élat F'alnee des filles de tel prince, tandis que cette préro-
gative appartient & la cadette, el c’est 4 cetle derniére
qu'avec la pensée de parler & la plus ancienne, le roi dont
] s'agit fait directement, ou par representant, une promesse
de mariage. Il y a erreur sur lidentité physique, dans le
cas, lu moins, o la fille ainée était physiquement connue
du prometiant, mais cette erreur n'empéche point alors la
fortnation du contrat : ne supposons-nous pas que ¢’est uni-
quement ou principailement [U’héritiere que e monavque
voulait épouser, et n’est-ce pas 4 elle que la promesse a été
faite # Cette exception est trés rare, nous en conveitons.
Lorsqu'on se donne en mariage, il n’arrive guére que l'on
g considére qu’accessoirement la personne elle-méme.

Jusqu'ici point de difficulté ; mais nous devons, en second
liew, prendre l'hypothése d'une erreur sur les qualités. La
personne presente , celle avec laquells on échange des
consentements & fin de mariage est physiquement celle que
Ton a en vue; mais 'un des promettants se trompe sur les
qualités de I’autre partie. Par exemple, « j'avais promis a
Paul, mon vieil ami, qui habite Saint-Domingue , de donner
ma fille & son fils. Je ne connais pas ce fils antrement que
par {out ce que m’avait écrit son pére. Un jeune homme se

5
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présente comme fils de Paul; il est muni de lettres, &
papiers, acte de naissance et autres, qui constatent bieu (v
apparence) sa filiation et son identité. Je consans done ¢
ma fille aussi, et le mariage est céléebréd. Mais la fraude «
découvre ; cet homme n’est qu'un aventurier et un faussaire
ou méme, si vous voulez, ¢'est un fils naturel de Paul quis
pris les noms et la place du fils légitime que j'attendais
(Demolombe, Traite du mariage, I, N°:251). On peut dire
sans doute, que 'erreur sur la filialion est une erreur sy
la personne civile ou sociale ; mais il n’en g'agit pas moin
d’erreur sur les qualités, car si, dans notre hypothése on s
trompe sur la personne, n'est-ce pas sur la personne consi
deéree dans ses qualités? (C’ast ce que fait trés justement
remarquer notre illustre maitre (loc. cit., N* 753) « N’est-
pas evident, dit Demolombe, que 'erreur sur la personne
civile, sur la personne socials, ne constitue elle-méme qu’une
erreur sur les qualités civiles et sociales 2 »

A coOté des erreurs déja indiguées sur les qualités, il el
facile d'en imaginer une foule d’autres : on s’est mépris sur
la religion, ’honnétete, la santé, le caractére, la fortune.
Phonorabilité du futur. Celui-ci, par exemple, est un forgal
libére.

Quelle influence ces erreurs ont-elles sur le consen-
tement ?

L'empéchent-eiles d’exister, comme I'erreur sur l'identité
physique ¢

Cette matiere passe pour étre fort obscure. Il y a cepen-
dant un moyen de la rendre claire. C'est de bien séparer
deux questions parfaitement distinectes. La premiére est celle
que nous venons de poser. La deuxiéme consiste 4 savoirsi
le législateur compétent pour siatuer sur la validité des
mariages doit consentir & ce que le juge autorise toujours
h faire la preuve d'une erreur sur les qualités celui qui
alldgue ce fait pour créer la présomption qu'il n'a pas eu la
volonté de contérer le droit conjugal.
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Ces deux guestions doivent étre soigneusement separées
suivant l'exemple que nous avons donné & propos de la
crainte. Autrement, en cherchant la solution la premiére,
on se préoccupera de la seconde ; on craindra de répondre
par une affirmation trop large. — Prenons garde, dira-t-on.
Si nous reconnaissons que lerreur sur les qualités peut
donner lieu 4 un empéchement dirimant, les tribunaux ne
devront-ils pas pouvoir toujours permettre da la prouver ?
Or, cette preuve est trop conjecturale pour que l'on expose
ainsi les juges au danger de I'autoriser el de la tenir pour
econcluante. Ce serait jeter l'incertitude sur les mariages.
Un grand nombre de personnes viendraient, pour échapper
3 I'indissolubilité . faire la preuve qu'en se mariant elles se
sont méprises sur les qualités de l'autre partic et soutenir
que par suite de cette erreur elles n'ont point consenti, leur
volonté de conférer le droit conjugal ayant été subordonndée,
diraient-elles, & existence de la qualité espérds.

Si, au contraire, on isole les deux questions I'une de
I'autre . Fappréhension que nous venons de formuler n'aura
plus de raison d’'étre.

Du reste , hatons-nous de dire qu’'a la seconde queslion :
celle de savoir si le législateur est obligé de permettre
Bbujours la preuave du défaut de consentement par suite
d'erreur sur une qualitd, c’est négativement qu’il faut
réponrre. Non , l'autorité n'a point le deveir dont il s'agit,
elle a méme {'obligation contraire, sauf les rares hypothéses
dans lesquelles la preuve prometira d’'étre particulierement
concluante. N’est-elle pas tenue de sauvegarder e bhien dos
familles ot la moralité des mariages? Les objections qui
peuvent étre faites ont eteé prévues dans I'examen de F'hypo-
thése de crainte.

Abordons dés lors la seconde de nos questions en toute
liberté d’esprit, et quand nous nous demandons si une erreur
sur les qualités donne lieu & un empéchement dirimant, ne
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nous mettons point lesprit a la torture pour arriver i
demontrer qu’'une méprise de ce genre n’entraine le défaut
de consentement que dans tels et tels cas olt nous estimons
(que, grace a une présomption particulidrement certaine de
connexite entre 'erreur une fois démontrée et le défaut de
consentement, un tribunal pourra permettre, sans trop
d’'inconvénients , la preuve de I'erreur. Toutefois le lecteur
ne doit pas croire qu’en lui conseillant d’apporter dans celle
¢tude une parfaite indépendance nous ayons l'intention de
+ lui faire admettre dans beaucoup de cas réels I’absence da
consentement par suite d’erreur sur les qualités.

Il est d’abord deux hypothéses dans lesquelles I'erreur
sur les qualités d'une personne empéche certainement la
volonteé de l'épouser.

Premiérement , I'une des parties avait des doutes sur une
qualité qui paraissait dans I'autre ; la premiére hésitait , par
exemple, 4 croire au nom glorieux, aux titres, a la descen-
dance, aux espérances hérdditaires ou a la fortune actuolle
dont la seconde semblait, & certains égards, pouvoir se
réclamer. Dans cette situation, elle a cru bien faire de
mettre une réserve expresse, ou au moins extérieure, a sa
volontéd d’accepter ce conjoint. Elle a déclard consentir,
mais pour autant seulement que telle ou telle qualité %
laquelle elle tenait et qui lui paraissait problématique, exis-
terait réellement : en d'autres termes, pour autant qu'il n'y
aurait point erreur. Il est évident qu’en pareil cas s'il y a eu
erreur, le consentement a fait défaut.

(Ou bien, en second lieu, la restriction que nous venons
d'indiquer n’'a pas éte faite extérieurement, mais intérieure-
ment elle a eu lieu. Le résultat reste nécessairement le
méme. A la vérité, il y a cette différence que, plus haut, la
condition étant connue de I'autre partis a pu étre acceptée
de celle-c1, de fagon & conslituer une sorte de second pacte
inhérent au mariage. Mais qu'importe que, dans le cas
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actuel, cefte particularité n'existe point? L’absence de ce
contrat accessoire ne peut pas faire, apparemment, que le
consentement soit autre chose que ce qu’il a été. Si l'on a
intérieurement subordonné & l'existence de telle qualilé
seulernent apparente la volonté de conferer le droit
conjugal , cette resiriction a beaun étre tacite ou cachée; lo
consentement n'en fait pas moins défaut.

Faut-il n’admettre que dans ces deux hypotheses le défaut
da consentement par suite d'une erreur sur les gualités 2
Non ; un troisidéme cas doit étre ajouté. Je suppose que ['on
n'a mis & son consentement aucune restriction, ni expresse,
ni tacite. On é&tait, en effet, convaincu de la réaliteé de tel
availage mensonger qui paraissait appartenir 4l'autre partie.
Mais on atlachait tant d’'importance & cette qualité que ce
n'est point la personne elle-méme de I'autre partie, ou cet
individu compos¢ d'un corps et d’'une dme, que I'on a eu ¢n
vue en déclarant consentir au mariage. C’esl Vavantage lui-"
méme que l'on avait dans lesprit. C'est vers lui que la
volonté de conférer le droit conjugal est allée. Il y a done
eu empéchement dirimant.

[1s’agit, si’on veut, d'un mariage politique. Nous avons
d¢ja pris un exemple de ce genre quand nous nous sommes
occupé de l'erreur sur lidentité corporelle. Un roi declare
vouloir épouser telle princesse; mais ce n'est pas ceite
femme elle-mé&me qu'il a en vue : ¢'est la qualité d'héritiere
de telle principauté dont i} voudrait arcondir ses Etats. Or,
il se trouve que cette prérogative n'existe point. Dés lors,
le consentement fait défaut : I'objectif de la volonté était
Ihéritizre et non point la personne , ou, si 'on aime mieux,
¢'etait celle-ci, mais considérée comme héritiére. De wméme,
_on déclare purement et simplement se donner en mariage a
un homme, mais ce gue l'on voit en lui, ¢’est le nom glorieux
quil porte; or, il se trouve que ce n'est pas lesien, Qu bien,
on prend le fiancé pour membre d'une famille qui est unie 4
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celle de la fiancée, et ce n'est point la personne de cel
homme que la future considére guand elle exprime son
acceptation : ¢’est au fils d'amis des parents de la promet-
tante que cette volonté s’adresse. Pareillement, le fiancd
passe pour millionnaire quand il est sans ressources, el
cest la fortune, non lindividua, gque Yautre partie veut
épouser. La volonté do conférer le droit conjugal a cel
homme fait donc défaut,

Pour soutenir gu'au coniraire I'erreur sur les qualitos
n'ecmpéche pasicile consentement, que peut-on alléguer? e
ne vois qu'une objection possible. — Avec qui. dira-t-on,
avez-vous échangé des consentements h fin de mariage?
Avec la personne alaquelle vous vouliez en effet promettre.
La volonté 4’épouser ce contractant n’a donc point manqué.
(est la, continuerait-on, la diffiérence entire l’erreur sur
l'identité physique ot celle qui porte sur les gqualilés. La
‘premisre fait quel'on a dans I'esprit une autre personne que
celle qui est présente, tandis que la seconde n'a pas cette
conséquence. — Ce raisonnement est spécieux. Sans doute
la personne & laquelle on a promis est matériellement celle
a laquelle on voulait promettre. Mais on ne voulait la prendre
pour conjoint qu'en la considérant comme héritiére de telle
principauté, comme noble, comme membre de telle famille,
comme fortunde. Voila comment on avait la personne dans
Fesprit., C'est vers ces avantages el non vers le corps of
P'ame de l'autre partie que la volonté s'est dirigée.

I} y a done trois hypotheéses, théoriquement assez compre-
hensives, dans lesquelles une erreur sur les qualités donne
lieu & I'empéchement dirimant de défaut de consentement.
Ce sout celies de restriction extérieure, de restriction inté-
rieure et, abstraction faite de ces deux cas, de considération
exclusive d’'une qualité envisagée comme objet du consen-
tement 4 la place de la personne dans son ensemble.

Hors de la, l'erreur touchant les qualités n’est point un
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obstacle au consentement, puisque l'on n'a point par une
restriction subordonné celni-ci & l'existence de l'avantage
supposé , et que ce dernier n'était pas non plus 'objectit :
c'était individu présent lui-mémae.

Convenons, en outre, que la situation que nous venons
de prévoir en dernier lisu est de beaucoup la plus ordinatre.
[l est bien rare que l'on ajoute au cousentement & fin de
mariage une restriction, soit expresse, soit méme tacite, ou
gue 'on fasse abstraction de la personne pour cousidérer
aniquement un avantage qu'on lui suppose. De la il faut
déduire que l'erreur sur les qualités seulement et non point
sur I'identité corporelle de la personne présente n’empéche
pas ordinairement la volonté d’épouser celle-ci.

Les exemples ahondent. On pourrait reprendre tous ceux
que nous avons donnés plus haut, & propos de la troisiéme
by pothése. II faut seulewment les modifier en un point. Ainsi
un roi donng son consenfement a épouser une princesse qu'il
croit héritiere dun territoire par lui convoité ; mais nous ne
suppusons plus gu’il n'envisage que cette espérance. Il
connait la future, soit qu'il I'ait fréquentée, soit qu'on luien
ait parlé favorablement , et il veut faire un mariage qui lui
denne du bonheur. En conséquence, dans le consentement
quil donne, il cousidére la personne elle-méme. Dans de
pareilles conjonctures, peu importe que les espérances héré-
ditaires soient vaines. Veut-on conférer le droit conjugal i
la personne présente elle-méme , an lieu d’avoir pour seul
objectif la qualité mensongdre ? Qui, cetfe fois. Le consen-
tement ne fait donc pas défaut.

Et, qu'on le remarque bien, il en est ainsi méme si la
qualité d’héritisre a été¢ déterminante ou, en d’autres
lermes, si sans cetle erreur le roi n'eit pas consenti De ce
fait il 0’y a, disons-nous, rien & conclure. L’erreur a été
déterminante ¢ Soit ; mais ce fait n’empéche pas, du moment
ou la personne elle-méine a aussi été cousidérée, que le
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futur ait voulu conférer le droit conjugal & la partie présente
(Que si I'on emploie ['autre maniére de parler, la répons
est encore plus facile. Vous dites que vous n'auriez pa
consenti ¢ A merveille, car cette objection est un aveu: vous
n'auriez pas consenli; c'est donc que vous 'avez fait. Ausy
dans I'exemple ci-dessus d'un mariage quise forme malg
une erreur surune gualité, suffit-il de parler d’un prince qu
envisage d'une maniére quelconque, cutre la qualitd d’hévi
tidre , la personne elle-méme, el n'est-il pas besoin d
supposer que c'est celte derniére qui est considérée princ:
palement (1).

L.es mémes explications pourraient étre adaptées aum
hypothéses de méprise sur le nom, la descendance, &
fortune, la religion, I'honnéteté, I'honorabilité , ]a santé ov
le caractére de Pautre partie.

Telle est notre doctrine relativement aux erreurs com-
mises par I'un des contractants sur les gualites de 1'autre
Elle est simple, nous semble-t-il. Seulement pour oser
I'accepter, il faut, bien que finalement elle soit as=ez restric-
tive, s'étre préalablement rendu compte que 'on peut hard:
ment reconnaitre le défaut e consentement , sans craindre
aucune consequence sociale facheuse. Auntrement il sera
fort difficile, nous le réepétons, de mettre la lumiere dans le
sujet actucl.

Un pareil jugement peunt étre téméraire ; 1mais ce qui nous
aulorise a le porter, pensons-nous, c'est lattitude de theolo-
giens éminents.

En premier lieu Gury ct son savant annotateur Ballerim
que disent-ils relativement & l'influence que l'erreur tow
chant les qualités peut avoir sur le consentement ?

{1) Voir Bouquillon, Tractatus de virtute religions, tom 1, note de
la page 204.
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Voici d'abord comment s’exprime 'auteur{Compendium,
[I, N°785):

< L'erreur sur les qualités estimpuissante, quelle qu'elle
soit, & rendre le mariage invalide. Cest qu'en effet 'erreur
sur les qualités ne porte pas sur lobjet du contrat. Cet
objet. ¢’est la personne méme avec laquelle on contracte ;
ce ne sont point ses qualités. 1l faut excepter le cas ou une
qualité a été visée explicitement, comme une condition sine
qud non, selon le langage habituel » (1).

Pourquoi I'aufeur n'admet-il que V'exception de réserve
expresse ¢ Incontestablement, ce 1west pas logique. D'abord
une restriction intérieure empéche aussi bien le consente-
ment, selon ce que nous avons dit plus haut. Il y a scule-
ment cette différence que dans la premiére hypothése le
mangque de volonté se maunifeste clairement au dehors, tandis
que dans la seconde il devient problématique pour le juge.
D'un autre coté, est-il toujours vrai de dire : « 'erreur sur
les qualités ne porte pas sur l'ohjet du contrat; cet objet,
¢'est la personne méme » ¢ Une qualité ne peut-clie pas étre,
en fait , par suite d’'uvne manisdre de considérer du promet-
tant, l'objet du consentement au mariage ¢ Nous croyoens
l'avoir élabli par plusieurs exemples. Il y a donc deux autres
exceptions que l'on ne peut pas plus rejeter que la
premiére.

Aussi Ballerini reconnait-il que, méme si aucune restriction
na été faite, 'erreur sur les qualités peut donner lieu au
défaut de volonté. Mais dans quel cas seulement ?

(1) « Error circa quahtates persone, quahiscumque sit, per se non
irrtat matrimonium. Ratio est, quia error circa qualitates non cadit in
objectumn contractus; ohjectum emm 1stud est 1psamet persona, cum
qua contrahitur, ut modo dictum est, non vero sunt ipsius qualitates.
Excipe, misi qualitas explicite, velut conditio sine qua non (ut aiunt)
uitendatur ».
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< Il est une seconde hypothése, dit-il, non indiquée par
I'auteur, dans laguelle une erreur sur une qualité rend nulle
mariage. A la vérité, les deux cas peuvent éire réunis dans :
cette roégle générale, mais obscure : 'erreur sui une qualite |
envalide le mariage, quand celie erreur est, en réalile, une
errreur sur la substance. C'est ce quiarrive d'abord dans le
cas cité par 'auteur : lorsqu’une certaine qualité devient une
condition du eontrat. Il est manifeste, en effet, que si la con-
dition fait défaut, le consentement qui lui est subordonné
manque aussi, En second lieu, le méme resultat se produit
quand il arrive qu'une des parties se lrouve personnifiée par
une qualité, ou que la personne avec laquelle on contracte
n'est connue et determinee que par une gualité qu’on lu
suppose ». |

Si nous passons maintenant & des maitres particuligre-
ment autorisés en la matiére du mariage, voici comment
s'expritme Pirhing (Livre 4, Tit. [, n. 163.) Si la qualité sur
laquelle I'une des parties se trompe est ce qui personniiie
et représentc a l'esprit l'auire contractant qui n'est pas
connu physiquement , alors il y a, en réalité, erreur sur la
personne. La méme idéé est exprimee clairement par San-
chez (Livre 7. Disp. 18, n. 38) : « Quand l'erreur sur une
qualilé se transforme-t-elle en erreur sur la personne el
entraine-t-elle la nullité du mariage? Nous répondrouns
brievement. Ce fait se produit quand les deux circonstan-
ces qui suivent sont réunies : la qualité sur laquells on se
trompe sert a déterminer la personne qui n'est pas connuc
sans cette qualité (c'est-a-dire autrement que par ceite
qualité}; ct d’auire part il n’appert point que I'on ait voulu
coniracter avec la personne présente, quelle qu'elle
fiut » (1).

(1) « Non mn hoc tantum casu, ged etiam m alio, quem A. onntldt,
error cirea qualitatem imvalidumy efficit matrmonium; quamgquam
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Ainsi, d'aprés Ballerini, Pirhing et Sanchez , st du moins
sous interprétons la peunsée du premier suivant celle du
second et du troisiéme, ¢'est uniquement lorsque la personne
3 Jaquelle on déclare se donner en mariage n'élait pas
connue de 'autre partie, que la premiére a pu considérer,
an Jieu de la personpe du slipulant, un avanlage qu'on
supposait & celui-ci. Mais, vraiment, est-il rationnel de tracer
ainsi une limite infranchissable, quand on parle de la réalité
de defaut de consentement et non de la preuve de ce fait?
Pourquoi , par exemple, ce qui est vral dun roi qui n’a
Jamais vu sa fiancee, ne pourrait-il plus l'étre ¢’il I'a rencon-
trée une fois ?

D'autre part, dans l'hypothése ou c¢'est par suite dune
restriction mise A la promesse que l'erreur sur une qualité
empéche lo consentement, il semble, faute A'ohservation de
lapart de Ballerini, que, pareillement a l'auteur qu'il annote,
i] exige une reserve expresse. Tacite, elle ne ferait plus
ohstacle A& Vexistence de la volonté de conférer le droit

i

uierqué casus contineri potest generall illa, utut subobscura regula,
oherravem qualitatis mat) fntoniuin tnralidari, guando ejusmodi error
qualitatis transet in substantiem. Primus itague casus, quem et A,
mnut, est, quando qualitas esl conditio, sub qua prastatur consensus;
manifestum est enim conditione deficiente, etiam coenditionatum, 14 est
onsensum <leficere. Alter easus est, quando qualitas est determinativa
persoiie, quacum quis contrahere intendit; seu quando personam, cum
qua contrahis, non cognoseis nec determinas, nis: ex mdicio et nota
thos qualitatys Qua de re Piching (Lib. 4, Tit. I, n. 163) : Si e
guahilatem, in qua erratur, certa et tndividun prysona destynetur,
TRIMoque concipiatur, que visu praus ignota est, tune ervor redundat
mcriorein personce, ltemn satclare Sanches (Lib. 7 Disp. 18 n, S8.):
M explicanduin, guonde ervor cirea qualitatem redundet in errorem
SO matrimonium dirtmentem, dico breviler, tune id accidere,
uando erratur cirea gualitatem, quee certam personam designat,
fu® contrahents prius nota non crat absque illa qualitate (scil, ms
e illa qualitate) . nee constat, mentem contrahentys fuisse in perso-
RanLsthe protsentent, quiccumque tlla sit, consentire ».
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conjugal & la personne présente. Comment justifier cety
distinction 2 Que la restriction soil formelle ou souy
entendue, l'intention ne reste-t-elle point la méme ?

D’ou vient ce manque de logique chez de si grands espriy
Ce ne peut étre qu'ils ne l'aient point apercu. Il o'y a doy
qu'une explication possible. C'est que par prudence ils n'o
pas voulu dire toute leur pensée, de crainte que la preus
de I'erreur sur les qualités ne diit &tre trop souvent autoriss
dans les tribunaux. Ils ont redouté de leur reconnailre b
liberte de permettre une preuve que les juges seraien
exposés a tenir pour concluante, an grand détriment del
certitude et de l'indissolubilité des mariages. Mais ¢
appréhensions , les éminents auteurs dont nous parlons, )
les auraient point eues, s'ils avaient d’abord établi que k
législateur compétent pour statuer sur [Dexistence da
mariages, a le droit et méme, en général, 'obligation de
pas soufirir que la preuve de 'erreur de 'une des partic
sur les qualités de I'autre soit autorisée. Ce principe pos
ils auraient pu, sans inconvénient, éviter des contradictior
qui ont 40 couter a leur perspicacité, et épargner & leuwr
lacteurs d'inutiles efforts d'interprétation. lls auraient éi
plus larges dans la détermination des hypothiéses ou k
consentement fait défaut par suite d'erreur sur les qualie
et ¢'est seulement le droit de faire la preuve da cette erra
quils auraient limitd aux cas de restriction formelle
d’échange de promesses avec une personne que l'ony
connait pas encore physiquement. Certes, ce n’est pas!
régle ainsi pusée que nous voudrions combatire. Si nor
nous sommes permis de faire remarquer qu'il n'est p
oxact de dire que 'erreur sur une qualité n’empécho lo co
sentement que dans les hypothéses de restriction formel
ou d'un échange de promesses avec une personne que l's
I’a jamais vue, ¢'est une régle qui nous parait trés sage qu
la preuve ne puisse étre recue par les tribunaux que da

”~



pU MARIAGE AU POINT DE VUE DE LA NATURE 000 LE LA BAISON 23

ees deux circonstances. Du moment ou 1l n'y a pas eu de
sestriction expresse, si d’ailleurs la partie objet de l'erreur
dait [18j2 connue, il nous semble imprudent, parce que le
manque de consentement reste trop conjectural., d'auto-
riser les juges A permettre de prouver l'crreur.

Au contraire, dans les deux hypotheses de restriclion
esprimée ou de personne inconnue physiquement, il y a
des éléments de certitude suffisants pour que le légisiateur
ne défende point de recevoir la preuve. Une restriction
pxtérieure a-t-elle limité la promesse ? Le legislateur en ce
¢cas ne peut point s’opposer 4 la preuve de l'erreur; car si
celle-ci est démontrée & un tribunal, 1l ne sera pas réduit a
statuer d’aprés des inductions conjecturales sur le défaut de
consentement : Ja réserve ajoutée explicilement est, en
quelque sorte, une preuve directe de 'absence de volonté.
La personne avec laguelle on a échangé un consentement
au mariage eétait-elle inconnue physiquement ? De nouveau,
apres la démonstration de l'erreur, s'il ne devient pas
matériellement certain que l'on n'a point voulu épouser
l'autre partie, il y a des présomptions en ce sens qui equi-
valent & une certitude. Celte absence complete da frequen-
lations entre les futurs ne met-elle point 4 l'abri du
peril de témeérité les juges qui, de ce fait une fois établi,
concluraient, en cas d'erreur sur la qualité désirée, &
labsence de consentement? Dans ces deux hypothéses, le
légistateur ne peut donc défendre aux tribunaux de recevoir
la preuve offerte. Autrement il s'exposerait, sans motif
dintérét public, & tenir pour mariées des personnes qui ne
le sont point, & leur imposer, notamment, le sacrifice de
supporter la vie commune guand ni le blen social, ni, par
conséquent, la loi d'assistance mutuelle ne le commandent.
Des lors, la volonté dn souverain non sanctionnée par la
lot de nature resterait sans force obligatoire, si du moins il
vagit d'un souverain temporel, et l'exécuter serait un
aitentat.
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Avant de quitter le huitiéme cas de défaut de cons
tement, je dois encore me demander si une erreur sur
qualités qui, par elle-méme, n'empécherait pas le conse
tement, fait obstacle a celui-ci lorsqu’elle est le résultat &
dol de 'autre partie. Mais non, évidemment. Qu'y a-t-il
nouveau dans Piypothése actuelle? Tout simplement g
I'erreur a une cause coupable; rien de plus. Apparemme
cette faute ne fait point par elle-méme que l'on a mis ur!
restriction au consentement, ou que le promettant faisu
abstraction de la personne a considéré uniquement
avantage que celle-ci s'attribuait. Peu importe, d'ailleae
que le dol ait dété décisif, déterminant, dans cawusam cow
tractui. Cest Fapplication d'un principe formulé plus he
quand nous ne supposions pas a l'erreur une cause {raudh
leuse. Que votre futur vousait trompeée sur ses qualités, o
que ce soit par ce moyen qu'll ait obtenu votre consentemen)
il n’en est pas moins possible qu'en promettant vous au
considére, et sans I'idde d'uno restriction, Pindividu I
méme.Le dol déterminant n’a done nullement par lui-mém:
pour conséquence, le défaut de consentement.

Reste, il est vrai, relativement au dol, une question 4s
poser et une objection a prévoir.

En premier lieu, le législateur compétent pour statuc
sur la validité des mariages ne peul-il point autoriser pls
facilement la preuve du défaut de consentement, lorsquo
allegue que ia cause de ce fait a ¢té une tromperie &
slipulant? Rigoureusement, cette quostion est ici prématurée
Mais elle tient étroitement & notre sujet et peut étre bridve
ment résolue. Personne n'est d’avis de faire cette diftérence
ni les théologiens, ni nos jurisconsultes, et cette fermet
me parail irés sage. Je crois avec les théologiens (Gury. [l
n" 796, 2°) qu'ili n'y a pas lieu de distinguer suivant gu
I'arreur de l'un des promeltants est ou n'est point impul
4 l'autre partie, nous tenons que jamais les tribunaux p
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peuvent étre autorisés & permetiire la preuve d’une erreur
sur les qualités, en dehors des hypotheses de restriction
expresse ou d'échange d'engagements avec une personne
que I'on n'a jamais rencontrée. Pourquoi, en effet, serions-
nous plus larges, dans le cas de dol? Ce fait rend-il moins
problématique la restriction secrele qui serait allégiuée ou
bien moins invraisemblable que l'on ait considéré une
mualité & I'exclusion de l'individu lui-mé&me ¢ Loin de la; il
y a,au contraire, tout particuliérement lieu de croire que
limposteur a su rendre sa personne agrcable et ainsi
emporler un consentement sans réserve, un consentement
dont il a été lui-méme 1'objet.

Ensecond lieu, I'objection est celle-ci : — LSn disant que le
dol n'empéche pas plus qu’une errcur spontanée le consen-
tement vous étes dans le vral; mais peu importe, car le
mariage déterming par dol n’en est pas moins invalide. 11
est nul parce qu'un contrat suppose, outre le consentement
des parties, la sanction divine et que cellecl n'est point
donnée au pacte nuptial dolosif. Peut-on admettre que Dieu
rafiic une convention contraire au bien des hommes? Or,
lelle serait celle dont il s’agit Sanctionnée, elle constituerait
un encouragement a la fraude et une violation de la loi de
la réparation des atleintes au prochain. — La réponse a cat
argument est trés simple; nous n’avons qu’a préciser ce qui
est, croyons-nous, (ans le bon sens de chacun. Les consi-
dérations d’encouragement au mal et de violation du prin-
¢ipe de la réparation des atteintes au prochain disparaissent,
23X yeux «le la raison interprete de la volonté divine, devant
un mal plus grand que, sanctionnée, la convention matri-
moniale dolosive prévient. Dans un pacte o la passion et
lintérét font apporter tant d’ardeur pour [Pobteution du
consentement désiré, lrop souvent le résultat est atteint
par des illusions données ou par des qualités d’emprunt, de
telle sorte qu'il s’agit pour le Créateur de prévenir, grace 4
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la convention matrimoniale sanctionnée malgre le dol,
mal d’educations manquées par suite de I'absence de famill
el celui da la discorde entre époux véritables mais inee
tains de la réalité de leurs droits.

gme cas. — Deux personnes ont échangé entre elles de
paroles de consentement au mariage : mais elles plaisa
taient, ou bien I'une d'elles ¢tail dans cette dispositi
'esprit. e consentement a donc manque.

Seulement un législateur n’est pas plus obligé iciq
dans les deux cas de crainte ou d’erreur & autoriser toujoy
la preuve des faits desquels on voudrait conclure au Jéfs
d'intention. Le consentement doit méme étre présumé ux
maniére irréfragable, quand il a éte exprimé dans I
furme ordinaire. Autrement on donnerait lieu a des pr
somplions conjecturales qui constitueraient un moyen
dissolution de la société domestique. 1l y a bien toujow
cette objection gue celui qui réellement n’a point consen
se verra mis dans la condilion d'une personne maride, e
obligé peut-8ire i régulariser sa situation par un conse
tement, pour échapper au danger de relations illicite.
Mais ce sacrifice rle la liberté de disposer spontané ment
soi-méme est, nous venons de le voir, impérieusemed
réclamé par le bien social.

10™® cas. — Siau lieu d'un engagement pris SGU]GI‘[]GL:
par plaisanlerie. nous supposons que c'est par leffet o'
mensonge quon a exprimé la volonté de se donner
mariage, le résullat ne changera point. Mais, d’autre par
I'observation que nous venons de faire A propos du new
viéme cas sur l'admissibilité de la preuve sera égalemest
vraie. |

11" cas. — Deux personnes ont échangé en paroles di
consentements a fin de mariage; mais ces promesses of
'uned’ellesont été accompagnées d'une clause dont 'adjoned
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tion a fait qu’il n'y a point eu, malgré une apparence con-
raire, volonté de conclure le pacte matrimonial.

Ce cas n'est point absolument nouveau pour nous. Inei-
demment, nous avons da le pravoir & propos de l'erreur sur
les qualités pour déterminer les hypothadses dans lesquelles
celte méprise donne lieu au défaut de consentement. Cette
restriction expresse ou tacite dont alors H a été parle,
qu'est-ce sinon une clause dont I'adjonction et obstacle a
lz volonté de couférerle droit conjugal ? Peuvent égalemnent
étre données comme exemples les clauses par lesquelles on
ne consentirait qu'en stipulant que 'on ne sera point soumis
a telle ou telle loi du mariage, ainsi a celles de unité ou
de D'ndissolubilité. D’une maniére générale, prennent
place ici les clauses sans nombre par lesquelles il peut
arriver qu'on subordonne son consentement a fin de mariage
a la réalité d'un fait qui ne s'est point produit ou n’aura
jamais lieu. Mais, au coutraire, 1l est évident qu'on ne peut
plug citer ces clauses si la partie de qui elles émanent n'est
pas allee jusqu’'a subordonner a leur exéculion sa volonté
de contracter mariage. kn d’autres terimes, nous ne sommes
plug dans un cas de défaut de consentement, si la clause
qui, dominante aurait eu ce resultat, n’a été qu’accessoire.

Peu importe que ce soit par une restriction intéricure
que les deux parties ou l'une d’elles annulent leurs volontés
apparentes de se donner lune & l'autre. Toutelois nous
voulons seulement dire que le consentement fera aussi bien
defaut, que la clause soit ou non exprimée ; car au point de
vie du droit de produire la preuve de co fait. il y a une
grande différence entre les deux hypothéses. L'offre de
prouver |'addition d'une clause simplement intérieure ne
saurait étre recevable. Le législateur qui la permettrait
cxposerait le juge 2 des conjectures funestes.

Terminons par trois remarques l'examen de ce onzidme
€as.
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La premiére est relative aux conditions qui figureraien|
dans un pacte matrimonial. Elle a pour but d’appligquer 4
cette espece de clauses ce qui a été dit d'une manibre
générale des réserves jointes & l'expression d'un consen-
tement & fin de mariage.

Une condition est une restriction en vertu de laquelle le
commencement ou 'expiration des effets, soit d'une con-
vention, soit d'une volonté unilatérale, sont rattachés &
U'accomplissement d'un fait futur ot incertain, positif ou
negatif. Sl s'agit du commencement, la condition est
suspensive ; s'il s'agit de I'expiration, la condition est réso-
lutoire.

Une personne se donne-t-elle a Pierre, mais en renvoyant
les effets de son consentement au temps ou il se récon-
cilierait avec les parents de la promettante, ou bien au
teraps ou 1l ne commettrait plus telle fante dans une hypo-
thése donneée? Il y a une condition suspensive. Contracte-
t-on mariage par une volonté immédiatement efficace, mais
en stipulant que le droit actuel que 'on confére sera résolu
si le conjoint tombe dans tel écart, ou sidans telle hypothése
il ne donne poinf une certaine preuve de son dévouement
conjugal ¢ La condition est résolutoire.

Le mariage contracté sous condition suspensive ne doit
pas étre confondu avec les fiancailles. Celles-ci consistent
dans la promesse d’un consentement au mariage, tandis que
celui-13 suppose un consentement actuel dont1'effet seul est
retardé. Par le mariage, méme conditivnnel, le promettant
se donne ; par les fiancailles il ne confére aucun droit sur
800 COI'PS.

I1 est incontestable que l'introduction d'une condition
suspensive dans le mariage est un fait ficheux. Des discordes
peuvent s'élever au sujet de I'accomplissement de la condi-
tion, et, en atlendant qu’elle soit remplie, la situation des
époux est périlleuse : privés de 'usage du mariage, ils sont
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capendant tofius & la fidélitd Mais faut-il aller jusqu’a dire
que le mariage contracté sous condition suspensive est natu-
rellement nul 2 Comme nous avons dit que pour la sanction
du contrat matrimonial Dieu se contente que le bien des
enfants soit garanti dans ce qu'il a d’essentiel. notre question
pe peut avoir un autre sens que celui-ci: la condition sus-
pensive cxclut-elle le consentement? Or la solution est
simple. Le manque de consentement se produira, sans doute,
si la condition vient A défaillir, c¢’est-a-dire si son accom-
plissement <levient impossible. Mais, au contraire, il est
manifeste que provisoirement il y a consentement, sauf un
délai pour ses effets, et qu'une fois remplie la condilion
suspensive e met plus aucun obstacle & la volonté de se
donner en mariage.

Ces solutions restent vraies si la condition suspensive est
immorale. On appelle ainsi une condition qui porte 4 com-
meltre une faule. Par exemple, le promettant a subordonné
l'eflet de son engagement a la complicité de 'autre partie
dans un crime qu'il prémédite. Le caractére illicite de cette
clause n'empéche pas que le consentement ait été donné.
Ne faut-il pas méme admettre que le contrat peut éire tenu
pour pur et simple par le législateur compétent, et la
condition suspensive immorale considérée par loi comme
inexistante ? En faveur de l'affirmative on dira quiil y a
dans une attitude de ce genre prise par I'autoritd une legon
de morale et un moyen de détourner des mariages condi-
tionnels. Nous croyons cependant que c'est négativement
quil faut répondre. Par l'effacement de la condition suspen-
sive, & quel résultat finalement arriverait-on ¢ Le législateur
donnerait & entendre qu'un hoinme et une femme peuvent
élre légitimement unis sans convention matrimoniale. Ne
verrait-on pas deux personnes, entre lesquelles il est mani-
feste que ce lien n'existe point, forcées 4 la cohabitation
comme des dpoux ? La situation est bien différente de celle
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de deux parties dont I'une allégue invraisemblablement que
sa promesse n'a été qu’apparents. Seulement nous n'avouns
point raisonné dans 'hypothése ou, malgré les termes,il y
aurait lieu de douter si une condition suspensive immorale,
relative, par oxemple, 4 une complicité désirée par le
promettant, n'est pas simplement un pacte accessoire ajouté
4 un consentement immédiatement definitif. ln pareil cas,
le 1égislateur devrait plutdt s’en tenir & cette seconde inter-
pretation. Elle est, en effet, plus stire, puisque généralement
les mariages ne sont point conditionnels.

Nous arrivons & la condition résolutoire. Rentre-t-elle
parmi les clauses dont I'adjonction fait qu'il n’y a point eu
vraiment volonté de conférer le pouvoir de conjoint ¢ I
nous ne devons plus distinguer comme il nous a faliu le
{aire en matiere de condition suspensive. En principe, la
condition résolutoirs est toujours un obstacle au consente-
ment. L’auteur de cette restriction subordonne, en effet, sa
volonté de conférer le droit conjugal, a I'acquisition d'un
droit éventuel de dissolution. Or, cette acquisition est
impossible, puisque le mariage est indissoluble. Cependant
n'oublions point que, dans 'ordre purement rationnel, la
loi de l'indissolubilité n'est point absolue. Si donc lon
suppose une condition résolutoire qui se borne i stipuler Ia
dissolution du marjage, soit en général. soit dans une hypo-
thésc déterminée, pour autant seulement gqu’elle serail de
droil, la clause ainsi limitee n’exclut pas le consentement.
Celui-ci, en.effet, ne se trouve point alors subordonné &
I'acquisition d'un droit impossible.

La seconde des remarques gque nous avons annonceées est
relative au terme que l'on insérerait dans la convention de
mariage. Le terme est distinct de la condition : cette clause
subordonne bien encore le commencement ou l'expiration
des effets d'une convention ou d'une volonte unilatérale a
la réalisation d’un événement futur, posilif ou negatif ; mais

vl e o oA .



pl MARIAGE AU POINT DE VUE DE LA NATURE OU DE LA RAISON. 03 |

cet événement n'est pas incertain. Gomme en matiére de con-
dition, on distingue le terme suspensif ou initial qui est la
détermination d’'un délai & l'expiration duguel tel ou tel
droit s'ouvrira et le terme résolutoire ou extinctif qui
limite 1a durée de cette prérogative. 11 est évident que le
terme suspensif n'empéche pas le consentement au mariage.
Le terme résolutoire exclut, au contraire, nécessairement
cette volonté, puisque la loi de l'indissolubilité s’oppose a
l'acquisition d'un droit de résolution. Quant & la réserve
par laquelle nous avons termineé ce qui regarde la condition
résolutoire, il n’y a pas lieu de la reproduire ici : les excep-
lions & la loi naturelle de l'indissolubilité dépendent des
circonstances. Ce ne sont point des faits 4 I'avance certains.
D'apres le sens des mots, elles ne peuvent donc éire l'objet
que d'une condition, point d'un terme.

Notre troisiéme remarque est que chacune des parties qui
contractent un mariage, ou l'une d’elles, peut ajouter & sa
promesse, sans detruire celle-ci, une stipulation de conti-
nence. En d'autres termes, cetie clause ne figure point
parmi celles dont I'adjonction fait que la volonté de conférer
le droit conjugal n’existe pas; il n'y a point incompatibilité.
Un chrétien qui se souvient des origines de la Rédemption
i 4 ceur de mettre-en kumidre cette verité lorzqu’il 1a ren-
contre,

Réserver la continence, ce n’est point vouloir que le droit
conjugal sur soi n'existe pas. Analysous, en effet, les inten-
tions de l'auteur de cette stipulation. Il veut que l'autre
parfie ait sur lui le droit sexuel, car 1l entend que si I'enga-
gement de continence par lui obtenu n'est point respects,
le conjoint, coupable, sans doule, de contraindre i des
rapports physiques aprés avoir promis de s'en abstenr,
soif cependant considéré comme ayant usé, quoique illicite-
ment, d'un droit qui lui appartient. — Oui, répliquera-t-on,
en théorie les deux volontés ne s'excluent point; on peut
vouloir tout a la fois que le droit conjugal existe et ne soit
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point exercé; mais en fait, comment supposer qu'une
personne veuille dans le méme temps le mariage et ia con-
tinence ? Puisqu’elle tient & garder celle-ci, comment peat-
on imaginer que d'autre part ells veuille donner, méme en
principe seulement, le droit d'exiger d'elle le commerce ds
la chair ? En d’autres termes, nous ne pouvons croire qu'en
fait la premiére de ces intentions ne déirnise point la
seconde, parce que nous ne voyons point quel intérét peunt
porter a les réunir. — Nous répondons que I'intention donl il
sagit n'est point inexplicable. Deux exemples vont le
prouver. Il g'agit d'une fille qui contrairement aux désirs de
ses parents voudrait demeurer vierge. Toutefois, les vio-
lences qu’elle prévoit en cas de refus ou des considérations
de famille la déterminent au mariage. Mais il se trouve que
'homme qui sollicite sa main consent ou méme aspire, lui
aussi, a garder la continence absolue. On peut encore
supposer une fille qui vit dans un peuple on elle sera regar-
dée comme un objet d’opprobre et deviendra une cause de
scandale, sl elle ne se marie poini. Est-ce que telle n’était
pas la disposition d’esprit des Isradlites qui estimaient que
toute femme juive devait ambitionner d'étre la mére du
Messie? Mais voici qu'un moyen de conciliation s'offre 4
cette personne; elle rencontre un flancé prét i respecter la
pureté virginale de son épouse. Ils pourratent dés lors
s'entendre pour n'échanger que des consentements fictifs,
toutefois cette combinaison leurparait téméraive.Ils craignent
que la cohabitation ne les porte, malgré leurs dispositions
actuelles, a'tes relations qui, faute d'un pacte nuptial préa-
lable, seraient condamnables. C'est pourquoi ils échangent
le droit a4 'union des sexes, en convenant seulement qu'ils
ne l'exerceront point. La juxtaposition des volontés de
confercr ie droit conjugal et de stipuler la chasteté absolue
n'est done nullement inexplicable; ce n’est pas seulement
en théorie, c'est aussi en fait que ces deux intentions peu-
vent coexister.
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ARTICLE 1L

Des ecmpéchements prohibitify naturels.

33. D’aprés la définition générale que nous avons donnée
des empédchements prohibitifs, les empéchements prohibitifs
naturels sont les causes morales qui selon la raison pure
mattent obstacle & la passation du contrat matrimonial, mais
non & sa validité.

Ces causes sont nombreuses. Nous indiquerons d’abord
I'absence de publicité, 1'absence de disposition & echanger
des promesses expresses on tacites de fidélité aux lois conju-
gales, une condition ou un terme suspensifs modifiant le
consentement un premier mariage existant, le veeu de
clibat, le voeu de chastetd parfaite, l'itnpubertd, un déve-
loppement de l'intelligence ou de la volonté encore insuffi-
sant pour 'accomplissement des devoirs d'époux et de pére
ou de meére, des relations sexuelles illicites lorsque le futur
n'est point le complice, le veuvage de la femme pendant les
{rois premiers mois, un contrat de fiancailles avec une auire
personne que celle que maintenant on veut épouser, pareil-
lement une promesse unilatérale de mariage, 'opposition
du pére ou de la mére.

ll est d’autres empéchements probibitifs naturels dont
lexistence ne peut 8ire affirmée, dans chaque hypothése,
ua la suite d'une appréciation de faits particulibrement
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ddlicate. Nous les avons réunis dans une seconde catégorie.l
Ce sont : la vocation du célibat, 1'état maladif du futur, g
choix contraire & la vocation de la personne qui le faif, o
funeste a sa vertu, a sa santd, a la considération, a |'aisance
qu’'elle posséde, un chioix portant sur une personne qui, pa
elle-méme ou autrement, mettra probablement la divisio
entre le conjoint et la famille de celui-ci, ou entre les pro.,
ches du conjoint, ou entre les deux familles intéressées
un choix nuisible au bien de la postérité de celui de quiil-
dmane, la consanguinité entre les futurs, un choix contraire

au bien des enfants d’un preiier lit, la detresse des parents

la pauvrete des deux futurs.

34. Nous devons reprendre briévement chacune des partic:
de cette double énumeération.

L'absence de publicité est un empéchement prohibitd’
naturel. En effet, il a été élabli que, d’apres la raison pure,
Ic mariage doit étre public. Par conséquent, 1l y a faute pour
les parties a contracter sans témoins. Or, nous devons éviter
le mal. L'abseuce de publiciteé met donc obstacle au mariage,
selon la loi naturelle.

La stipulation faite par les parties ou l'une d’elles, que
les époux ne seront point soumis aux lois conjugales, ddtrut:
le consentement et rend nulle la convention, lorsque cette
clause est dominante; mais il a aussi eté prouve antérieu-
rement que la simple absence de promesse de fidelité aus
devoirs de conjoint n'est point une cause d'invalidite. Cetle
absence est-clle un empéchement prohibitif nature] # Qui,
certainemént. Cette affirmation se justifie comme la préce
dente relative au mariage clandestin, cas nous avons prouve
que la fidélité aux obligations matrimoniales doit étre de Ia
part de chacun des contractants l'objet d'un engagemenl
exprés ou tacite. Si la solution que nous venons d'expliquer
est vraie, il est évident que le -mariage ne peut pas étre
conclu lorsque les parties, non seulement ne sont pas dispo-
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«des i se soumettre aux lois du mariage, mais veulent, méme
simplement d’une maniere accessoire, les ecarter.

Noug avons déjd moniré quune condition suspensive
gjoutée an consentement a des effets facheux. Nolamment
elle constitue un péril considerable pour la moralité des
parties. Ll en est de méme d'un terme initial. Or, on ne peut
sans motif relativement sérieux s’exposer au danger de
commettre le mal. Les parties qui ne sont disposées &
consentir que moyennant l'adjonction d'une condition ou
{'un terme suspensifs doivent donc, & moins de raison grave,
sabstenir de contracter. Lin d'autres termes, ces clauses
sont ordinairement un empéchement prohibitif naturel.

Un premier mariage existant n’empéche point absolument,
nous l'avons vu, la validité d’'un second, mais il constitue
un empdehement prohibitif. La formation du lien conjugal
gutre deux personnes dont I'une est déji mariée aurait pour
effet presque indvitable la discorde entre celle-ci et son
premier conjoint, et le malheur de leurs enfants. Le devoir
du higame de n'entretenir des relations sexuelles qu’avec
le premier conjoint courrait le plus grand risque d’étre
méconnu, Ces résultats contraires a la morale et funestes
doivent étre évités, Dds lors, l'cxisience d'un premier
mariage a pour effet, méme dans 'ovdre purement rationnel,
dinterdire une seconde union a l!a personne actuellement
mariée et aussi & la parlie qui serait disposéc a passer le
nouveau contrat,

3. Celur qui a promis 4 Dieu de ne point se marier est tenu
d'exécuter son engagement, car la raison dit que le Souve-
ram-Maitre, tirant en partie sa gloire des sacrifices que lui
ofirent les créatures, accepte, généralement parlant, le veeu
de célibat. Il y a donc dans cette promesse un empéchement
prohibitif naturel.

Ne sera-t-on pas méme tenlé de croire qu’elle constitue
i empéchement dirimant? — L’'auteur du veeu, dira peut-
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étre quelqu’nn, n'a-t-il pas renoncé entre les mains diving

A s8a liberté de se donner en mariage? Il lui est donc ny
seulement défendu, mais impossible, de conférer sur ]
persorine le droit de conjoint. D'autre parl, on ne pef
s'obliger & faire le mal; or, ¢'est ce qui arriverait si, apm
la promesse du célibat, on pouvait encore contracis
mariage, puisqu’on s’obligerait 4 se préter & 1’'union sexuelly
4 manquer, par conséquent, 4 l'engagement pris enven
Dieu. — Le sujet est délicat ; toutefois je ne sache pas qui#
y ait la moindre hésitation parmi les auteurs. Aucun

croyons-nous, ne voit un empéchement dirimant dans lf
veeu qui nous occupe. Seulement nous regrettons qu'i
n'aient pas plus généralement prévu les objections que noy,
venons de formuler. Nous essaierons de démontrer qu'elle
ne sont que spécieuses.

L’auteur du veen. dirait-on d’abord, a renoncé 4 sa liberté
de se donner en mariage; il lui est, dés lors, impossible d
conférer sur sa personne le droit conjugal. Ce ralsonnemen
a le tort A'étre absolu. Je reconnais qu’on ne peut plus user
licitement de la liberté dont il s'agit, mais on continue g
pouvoir l'exercer validement. L’auteur du veeu doit s
régler sur cette présomption que Dieu accepte la promess
qui lui est faite de ne point conlracter mariage, la raisa
voit cela ; mais elle ne discerne point que Dieu accepte catis
renonciation en ce sens qu'il serait non seulement défends
mals impossible a celui qui l'a faite de conférer sur sa per-
sonne le droit sexuel. Le zéle de 'auteur du veeu a pu aller
Jusqu'd désirer cette incapacité, mais peu importe. Le pou-
voir de faire don de son corps en vue de l'acte de la généra
tion appartient régulidrement i la créature humaine, puisque
cet acte n'est point illicite. I! s'agit donc d’examiner si Diet
veut, & cause de la promesse de célibat, modifier la régle
commune qui vient d'étre exprimea. Or, rien ne porte ale
penser. A la vérité, nous enlendons nous réserver d'exa
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giner, dans le chapitre des contrats, cette idée qull est
contraire 4 la gloire de Dieu de sanctionner une convention
qu'l défend, mais quand il s'agit du mariage, de moins au
point de vue exira-social. la gloire du Créateur est, & cause
du bien des enfants, que les pactes matrimoniaux solent
valides quoique illicites, et spécialement malgra le voeu de
edlibat, quel qu’il soit. Trop facilement, par suite de la
nullité ou de lincertitude des mariages, ’éducation des
enfants serait compromise.

La deusiéme objection dit qu'on ne peut s'obliger & com-
mettre 1o mal, ni, par conséquent, a des relations sexuelles
quand on a promis de s’en abstenir. Certains répondront
peut-éire que le veeu de célibat est celui de ne pas se
marier, ot non pdbint la renonciation au commerce de la
chair ; mais cetie réplique ne me satisfait poini. Il me parait
difficile de croire que dans la pensée de celui qui fait le
view de celibat, cotte promesse ne comprenne point 1’enga-
gement de remplir le devoir qui en est la conséquence
immédiate : celui de la chasteté parfaite. 1! y a, selon nous,
une medlleure explication L'auteur du veen de calibat a
promis de ne jamais consommer 'union sexvelle, je Fadmets;
et, par suite, quand il contracte mariage, il s'oblige bien &
manquer & l'engagement qu’il a voulu prendre. Mais, en
realitd, cet engagement ne le lie pas dans 'hypolhése ot il
¥ 2 convention matrimoniale. Qu'avons-nous dit, en eflet,
a propos de la premiére objection ? Que Dieu, d'aprés ce
que discerne la raison, n’acceptait la promesse de célibat
que comme obligation de ne point se donner en mariage et
oon comme destruction de cette faculté. Dieu veut que
31 le promettant consent plus tard a conférer Ie droit con-
Jugal, celui-ci soit acquis. De la il faut nécessairement
conclure que Dieu veut aussi que la personne dont nous
parlons se préte 3 l'upion sexuelle, si un jour elle se
marie : n'aura-t-elle pas, en effet, le devoir évident de res-
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pecter ce droit que, malgré tout, elle aura pu donner}
lors, ’'engagement de continence, en tant qu'il consiste
pour l'auteur du voeu a promettre de refuser I'csuvre
Jla chair au conjoint possible, n’est point acceptd par D
A le violer il n'y a donc point de faute. S'obliger a le fa
ca n'est point s'obliger au mal.

Dans la matidre qui nous occupe, on emploie assez mrhl!lj
remment les expressions de virginilé et de célibat. Eid
n'ont cependant pas tout & fait la méme signification. Y
célibat est 1'état d'une personne qui n’est point maride. (
une personne mariée est vierge cependanl siln'y a pasJ
unjon sexuelle. A un point de vue. le sens du mot de viry
nité est done plus étendu. Mais envisagé autrement, il «
aussl plus restreint. On noe cesse point d'appeler célibatar
celul qui manque au devoir de son état. Lui donne--
encore la qualification de vierge? Non, sans doute. Cla
pourquoi s1ln’y avait point un usage contraire, nous serio
portes & réserver l'appellation de veeu de virginite mos
au vaeu de célibat qu'a la promesse de chasteté abselue
laquelle nous arrivons.

36. Rigoureuscment, une personne peut avoir I'intentiond
prometire 4 Dieu de pratiquer la continence absolue, sa
cependant vouloir s'engager a resler en dehors du Le
conjugal. 1i}le peut se dire qu'il n'est pasimpossible qu'éta
mari¢e elle demeure fidéle & son premier engagemen
peut-étre rencontrera-t-elle un conjoint qui respecterat
puretd. Le veeu de chasteté parfaite ne se eonfond pas abs:
lument avec celui de célibat. La distinction est encore vra
a ce point de vue que rien ne s’oppose a ce que la promaess
dont il s'agit maintepant soit faite d'un commun accord pi
des personnes marides. Mais de mméme que lo veeu de célibi
comprend vraisemblablement celui de continence, de mén
il faut ordinairement présumer gu'a son tour le veeu d
célibat est compris dans la promesse de chasteté absolu
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Comment croire que 'auteur de ce dernier engagement n'a
pas vu que la possibilité de l'observer dans le mariage était
irés exceptionnelle ? Kt dés lors, comment ne pas admettre,
gindralement, qu'il a voulu aussi s’obliger 4 ne point se
marer ! Nous devons donc déja conclure que le veen de
chasteté absolue est un empéchement prohibitif naturel.
Refuse-i-on de reconnaitre que la promesse qui nous oceupe
comprend celle de resler dans le célibat? La solution ne
changera point. Si un mariage alors n'est plus illicite comme
contraire au veeu qui a été fait, la raison interdit cependant
la formation du lien conjugal comme étant uno occasion
prochaine de mainquer & la continence promise.

L'empéchement que nous étudions n'est vraiment que
prohibitif. En sens contraire on pourrait, il est vrai, nous
opposer les deux difficultés précédemment examinées.

31. L'impuberte n’est point, selon la nature, un empéche-
mept dirimant. D'une part elle n’est point, comme I'impuis-
sance perpétuelle, une cause d’impossibilité physique du droit
conjogal. L'exercice de celte prérogative sera seulement
relarié. D'autre part, elle n’est point un obstacle, dans
{ordre naturel, & la sanction divine du contrat. Pourquoi le
serait-olle, en efiet? Allégucrait-on que la précocité du
mariage des parents peut étre funeste 2 leur postérilé?
Nous repondrions une fois de plus : du moment ol les parties
sont d'accord pour se conférer le droit perpétuel de conjoint,
le bien des enfants est assuré dans ce qu'il a d’essenliel; or,
il est impossible que Dieu ne se contente point de cebte
garantie. Trop de mariages seraient invalides, au grand
detriment de 1'enfance. Dira-t-on que Iintérét moral et
matériel du conlractant impubére est compromis? Nous
jommes loin de lo nier. A 'dge que nous supposons, I'intel-
ligence du vrai el la volonté d’accomplir le bien ne sont-
elles point trop faibles pour garder ’empire sur les instincts
charnels, si du excite ceux-ci par la pratique de la vie con-
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Jugale % Il est difficile que le corps lui-méme soutienne al
les ehranlements de la passion sans que la santé coured
grainds risques. Mais cette double considération n’est
concluante. En tant qu'on l'invoquerait contre la validité
mariage, nous la rejetlerions & peu prés comme la pr
dente. Si Ileu refusait de sanctionner une conventionn
trimoniale parce qu’elle peut devenir funesto aux parts
en trop grand nombre les mariages seraient nuls. Rép
quera-f-on que dans le cas présent le péril est particuld
rement grave ? Il ne l'est pas plus que dans le cas d’unip
un époux corrupteur. Personne cependant ne soutiends
gue le choix d'un tel conjoint est une cause de nullk
Veut-on que le défaut d'dge soit un danger mieux car.
térise ¢ Soit ; mais encore faudra-t-il reconnaitre qu’il
point do différence essentielle entre les inconvénients 4
limpuberté ¢t ceux auxquels telle ou telle autre circos
tance peui exposer une des parties ou méme toutes I
deux.

Mais I'impuberté est, selon la nature, un empécheme
prohibitif. Cette proposition dérive de la loi qui nous cou
mande de veiller & notre propre conservation. Ne venom
nous point de constater que les intéréts moraux et matéri
de celui qui se marie avant la puberté sont séricusement co
promis ? Toutefots la loi du soin de nous-méme n’est po
absolue. Un motif sérieux, eu égard & la grandeur du pé
gqae nous allons courir, nous permet de nous exposer. Pol
une raison comparativement grave, un impubére pourt
donc se marier, notamment pour la conservation d'w
alliance politique s'il s’agit d'un enfant de souverain.

Parmi les empéchements prohibitifs naturels, 4 la su
de I'impuberté nous avons mis un developpement e I'int
ligence oude la volontd encore insuffisant pour I’accompl
sement des devoirs d’époux et de pére ou de mére. Ne fau!
pas éviter d’assumer des obligations qu'on n'aura pas I'én
gie de remplir?
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Des relations sexuelles illicites, lorsque le futur n’est
point le complice, sont un empéchement parce que, suivant
notre doctrine du début de ia présente section, les coupa-
bles doivent se marier entre eux. Mais il résulte aussi de nos
explications que ce devoir fondé sur les exigences du bien
des enfants et du bon exemple n’est pas absolu. Il peut éire
écarté, notamment, par l'ignominie de la femme.

Ence qui concerne les trois premiers mois du veuvage de
a femme, celle-ci doit considérer que, si elle se mariait
pendant cette période, la filiation de I'enfant qu’elle a congu
on de celui qu'elle viendrait 4 concevoir immédiatement
serait licertaine.

38. Les fiancailles sont un empéchement prohibitif naturel
2 'union de 'une ou de l'autre des parties avec une tierce
personie. Cotle convention fait que I'union avec une autre
personne constitue une faute, celle de s'oxposer gravement
a ne pas remplir I'engagement des fiancailles.

Mais si les fiancaitles sont un empéchement prohibitif
naturel, nous convenons que la constatation de cet obslacle
est difficile aux tribunaux dans un pays ou, comme en
France, la céarémonie des flancailles a cessé d'étre usitde.
Par suite de cette désudinde, I'échange des volontés des
confractants, quand il a lieu, ne se fait plus guére expres-
sément.

Lorsque I'existence de la convention est certaine, une
autre difficulté peut surgir : quelle portée faul-il donner aux
engagements réciprogues 2 Cette question est controversée
entre les théologiens et aussi parmi nos anciens juriscon-
sulies (Carriere, De matirtmonio, N° 373). Pothier ’exa-
mige, Il s'agit particulitrement de savoir si dans le cas
denrichissement imprévu do Pun des fiancés, celui-ci est
encore fenu par sa promaesse Celte question reviendra dans
{'exposd du droit matrimonial canonique ; disons toutelois,
s maintenant | qu'en général, il faut, suivant nous,
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répondre négativement. Pourquoi? Le fiancé devenu p‘l
riche n'est-il pas lié par sa parole qu’il a donnée? (
indiscutable.Mats cette promesse en quoi consiste-t-elle?
flangailles ne sont qu'un projet. Ceux qui essaient cap
mier lien font chacun cetie restriction que par délicate
on n'exprime point: sauf des circonslances qui seraient
nature & me faire changer d'avis. Kl parmi ces causes, élg
donnée I'importance quon attache d'ordinaire & la richesy
on sous-entend, sans préciser, une angmentation de forfus
qui permetirait de faire un parti sensiblement plus brillag
Cotte solution est adoptee par un certain nombre ¢
théologiens, mais la maniére dont elle est parifois défendw
est pout-étre trop succincte : « Si le fiancd, dit un autewf
avait prévu son angmentation de fortune, il n’aurait cerls:
nement point promis «'édpuvuser celle quil a choisie pog
fianceée » (1). L'argument est juste, mais a la condition qug
ne le sépare point de la notion que nous venons de donng
sar le mode d'interprétation du conlrat de fiangaille
Autremenl la maniére de raisonner dont il s'agif ne sers
point concluante. — Si vous aviez su lavenir, pourrait-w
réphquer au flancé favorise de la fortune, vous n’auriez
promis d’épouser la personne que vous avez choisie pﬂ
compagne ? Soit; mais ce qui n'aurait point eu lieu, vom
I'avez fait et cela suffit pour que la convention soit forme:
— Le langage que nous apprécions scrait aussi trés da
gereux si on l'isolait. 1l s'appliquerail alors également au
mariages, et ainsi ne devraii-on pas conclure qu'en reéalt]
ou dans le for intérieur un nombre assez considérabd
d’entre eux sont invalides? Ne soni-ils pas nombreu:
d'aprés ce qui s'affirme trop fréquemment, ceux qui pou-

(1) « Si sponsus hane mutationem fortunse previdisset , nullo mo
cum tali persona contrahere voluigget » (Gury, II, N9 731).
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raient dire : si j’avais connu on prévu tel fait, tel defaut, je
y'aurais point consenti ; done je ne suis pas lié. Sans doute
ls lézistateur compétent devrait interdire dans les tribunaux
la preuve du défaut de consentement, mais la consequence
resterait trés grave au point de vue des relations intimes des
époux. La seule explication péremploire de la dissolution
des fiancailles dans le cas d’enrichissement considérable de
fune des deux parties est done la réserve tacite qui a limité
l2 consentement.

Il est une question analogue i celle qui vient d’étre exa-
minée: la découverte dun défaut considerable ignore lors
du contrat ou survenu depuis libere-t-elle de ses enga-
gements Ja personne dégue? Nolre réponse reste la méme.
Oui, pour la raison qui nous a guidd précédemment. Ce
méme motif nous fait croire aussi que, selon 'avis de beau-
coup de thdologiens, les fiangailles sont résclues par les
veeux de célibat et de continence parfaite.

L'empéchement de fiangailles n’est-il que prohibitif 2 Kvi-
dfemment oui, puisqu’un premier mariage lui-méme n'est
pas, dans 'ordre olt nous nous plagons, un empéchement
dirimant el contrarie seulement los effets d'une seconde
union suivant les lois de Punité et de lindissolubilité. Au
surplus, méme s'il en était autrement. netre solution res-
terait vraie. Reproduisant une explication donnée a propos
dv varu de eélibat, nous dirions : Rien ne prouve que Dieu,
par smite du contrat de fiancailles, prive 'homme de son
pouvoir (e se donner en mariage. Ce que la raison voit,
cest que le fiancd est tenu d'user de cette faculté en faveur
de la fiancée. Les fiangailles ne constituent donc qu'un
empéchemnent prohibitif au mariage avec une tierce per-
sonne,

La question de savoir quand le consentement fait défaut
peut se poser pour les fiancgailles comme pour le mariage,
quuigue avee moins d'imporlance. Pour la résoudre, il suffit
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de se reporter aux développements dont elle a étd 1'ob;
Nous venons de parler des fiangailles. Aulieu e cet échang
d'engagements en vue d'un mariage projeté, supposons un
promesse unilatérale ; celle-ci ne lie-t-elle point la persunn;l
qui l'a faile ? Certainement, si onavraiment voulu s'imposer
un ¢evoir Pour que j'aie un engagement envers quelqu'ung
il ne faut pas que ce dernier prenne vis-a-vis de moi unf
obligation pareille 4 la mienne. Un engagement unilatérlf
ile mariage est donc un obstacle 4 la licditd de 1'union qu
l'auteur de la promesse contracterait avec une tierce per
sonne (Carriére, N° 361). A cel empéchemeut prohibit
naturel, il faut évidemment appliquer les solutions donnéde
par rapport anx fianc¢ailles.

349. De deux manieres sépardes, 'opposition du pére ou de
la mére rend naturellement illicite le mariage du fils, Elle
peut avoir cet elfet, soit comme défense, soit comme répre!
bation. Considérons-la successivement sous ces deux aspects

En vertu de la loi naturelle qui oblige I'enfant de tendres
a son développeinent, le fils est tenu de se soumetire i unej
direclion, et ¢c’est. d'aulre part, celle de ses parenls qu'il doit s
accepter, parce qu'évidemment ce sont cux que Dieu a pre i
posés a I'éducation de celui qui est nd de leur chair. [ doit ;
done, dans la mesure de cette régle, s’abstenir du mariage, |
lorsque telle estla volonté du pére ou, & défaut de celui-c,
celle de la mere. Mais gardons-nous d'étre absolus. D'un
coté. comme nous venons déja de le faire entendre, la
défense de la mére n’a évidemment d'efficacité comme telle
que dans le cas ol [e pére manque. D'aulre part, le fils ne
doit l'obéissance que dans la mesure ol il est tenu vnvers
lui-m8me de la pratiquer, et, par application de ce principe.
trois périodes doivent étre distinguées. L'enlant doit d’abord «

pratiquement obéir sans examen. Plus tard, il doit encors
se soumeltre, mais cette obligation n’est plus anssi imman-

quable, parce que le fils commence & pouvoir se diriger lui-
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méme et discerner le mérite des velontds paternelles. Enfin,
le devoir de la soumission disparait. La premiére période
fait msensiblement place 3 la deuxieéme suivant le dévelop-
pement progressif de l'intelligence et de la volonté, ot il en
est de méme pour la seconde et la dernidre. Telles sont les
bornes dans lesquelles l'opposilion da pere ou de la mére
cnstitue, & litre de défense, un empéchement prohibitif
naturel. On peut remarquer quo cette cause d'illicdité ainsi
envisagée coincidera toujours plus ou moins absolument
avec une autre, car c'est assez, pour laccomplissemrnt de
gon devoir envers lui-méme de suivre une direction, que
lenfant respecte la prohibition paternelle lorsque celle-ci
vient déterminer et renforcer l'obligation ol il se trouve
{'éviter un mariage. Mais il n'y a manifestement point de
motif pour que deux obstacles au mariage ne puissent agir
e méme temps.

L'interdiction émanant du pérc ou de la mére n'est-elle
rraiment qu'un empéchement prohibitif ? Est-elle sans elfet
sur la validité de la convention matrimoniale ? L'aftirmative
wesk pas douteuse. Quelles raisons pourrait-on alléguer en
sens coutraire ¥ Que simples dépendances des parents, les
enfanls n'ont point de personnalité distinete? Non, sans
doute. De I'intérét du pére ct de la mére et de celui de leur
fils il ue peut pas étre question, car le bon sens dit que la
validité du inariage n'est point subordonnée a la considération
des inconvénients qu'il présente pour les parents des parties
on pour celles-ci. C'est ce que nous avons déja fait observer
¢1l ce qui concerne ces dermeres. Trop de mariages seraient
nuls, au grand détriment de 'enfance. Reste I'intérét de la
postérité des contractants. Il peut effectivement se trouver
Compromis, et c'est lui que l'on pourrait plutdt invoquer en
laveur de la thése que nous rejetons. L'insubordination du
fils menace d'attiver sur son union la coldre divine; elle
¢ipose la nouvelle famille aux funestes effets de la discorde
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entre celui qui I'a fondée et le pére méconnu. Mais nous |
répétons unc fois de plus: par le seul fait que les parliy
entendent se conférer un droit conjugal perpétuel, le bie
des enfants est assuré d'une maniére essentielle, et une tell
garantie suffit, d’api¢s le jugement de la raison, pour qu
le Souverain-Maitre sanctionne la convention malrimuniale[

Tout ce qui vient d'éire dit est certainement applicable ¥
I'opposition qu’un tuteur mettrait an mariage de son pupille
Il y a cependant cette difference que les commandemenip
ou les prohibitions du parent ou ami qui remplace le péref
ne sont point couverts d une présomption aussi forla que lesj
volonlés paternelles.

Nous avons affirmé, en second lieu, que, Gonsidérﬁea
comme simple réprobation, I'opposition du pére ct Je la mér#
peut étre un empdéchement naturel prohibitif. Lo fils est tenu !
envers son peére et sa mére a des égards, méme lorsqu’y ne 5
leur doit plus soumission. De 13, sans doute, il ne suit nulle-
ment que le mariage du fils sera illicite toutes les fois queJ@
I'union projetée aura éié réprouvée par les parents ou par
I'un d’eux ; mais nous disons que ce résullat est possihle. Un!
matiage, en effet, n'est pas licite, quand notre esprit voil fa
nécessilé de s’en abstenir. Or, la raison proclame, comme
nous ’avons écrit dans le tome I (p. 91 et 92), que les actes
non maavais intrinséquement, mais qui ont des suites con
traires a I'ordre, sont délendus, si I'effet mauvais n'est pas
compensé par un bon résultat, assez considérable pour
entrer en comparaison avec le précédent. Supposons donc
un mariage auquel I'un des futurs peut renoncer sans diffi
culté. Le pére ou la mére, méme du vivant de son conjoint,
condamne le projet. Si 'union est contractée, quadviendra-
t-il ? Le fils aura sans motif suffisant manqué d’égardsé
I'un au moins des auteurs de sa vie; il sura commis une
faute. Considérde comme simple réprobation, 'opposition
des parents peut donc étre un obstable au mariage. En 8¢
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placant au poini de vue du mal des divisions de famille, on
arriverait de la méme mantére a une conclusion idenbigue.

La verité que nous venons de dégager a une importance
spiciale en ce qui concerne’ la mére. Si opposition des
parents n'avait d’efficacité qu’a titre do défense, la mére ne
pourrait metire empéchement au mariage de son fils que
dans le eas ou, le pére faisant défaut, elle a autorité sur son
enfant Comment soutenir, en effet, que ce dernier manque
au devoir de I'obéissance, lorsque agissant contre la volonté
maternelle il a la permission de son pare ¢ L'autorité de la
mére 11 est pas, sans doute, esscutiellement une delégation
de celle du pére, mais ¢'¢st une autorité inférieure, subor-
donnéa au jugement du chef de la société paternelle. Au
econtraire, aux points de vue des égards envers la mére et
de 'harmonie dans la famille, 1l importe assez peu que la
femme seule opposante n'ait point 'autorité. Elle n'a pas
besoin de posséder celle ci pour que son fils ne puisse, &
moins de motif sérieux, se mettre en contradiction avec
efle.

La réprobation dont l¢ mariage d’un orphelin devenu
majeur ost I'objot de la part de son ancien tuteur, peut-elle
constituer aussi un empéchement prohibitif naturel ¢ Qui, a
la rigueur, car les mémes raisons de respect et da concorde
restent justes, bien qu’elles perdent de leur force. lLe
mariage sera donc plus raremenl illicite, ot il le sera moins
gravement.

i0. Nous arrivons & nolre seconde catdgorie d’empéche-
ments prohibitifs naturels.

Au premier rang uous avons mis la vocation du ¢élibal.
Indubitablement, le fait que Dieu veut que telle personne
reste en dehors des liens du mariage afin de se consacrer
plus directeinent au service du Maitre-Supréme ou 4 une
euvre utile, crée pour cette personne l'obligation do ne
point se marier. Seulement nous devons avouer que nous
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ne voyons pas comment en dehors de faits extra-naturels
caractere imperatif e cette vocation pourrait éire constay
1.’¢état maladif «{'une personne peut aussi, dans des
extiremes, loiinterdire le mariage, & cause des périls ap
quels la vie conjugale expose certaines santés ¢hranlée
L'homme n'est-il pas tenu de veiller 4 sa conservation ?
Généralement on manquerait 3 un devoir si on se liail 4
un conjeint devant altérer par sa mauvaise influonce do
facultés speciales que L'on serait moralement ceviain d’avelr
recues e Dieu pour l'accomplissement d'une mission,
Pareillement on se doit & soi-méme, en principe, de ne
point s’unir & une persoune ui mettra en péril, suil ly
verlus ou la vie de son epoux, soit la considération ront i
jouit ou la condition qu'il a. Ges denx dernicrs biens dép
precieux par cux-mémes le sont plus encore 3 cause des,
moyens d'acltion qu'ils constituent. Or, nous avons i
dans nolre troisieme partic que ’homme doit conserver
ses biens, & moins guil n'en dispose d'une maniére que
la raison approuve, I
I homme qui veul se marier peut aussi étre tenu do ne”
puint choisir une persoune qui par ellesiméme ou autre-
ment mettra probablement la division entre son conjoint
et ]la famille de celui-ci nu entre les proches de son épous.
ou entre deux familles trop opposées l'une & l'autre pour
(que ¢e qui est, de soi, une cause de rapprochemenl ne
devienne pas, quant i elles, une cause de conflit. Cette pro
position assez anatogue a ce que nous avons dit de Poppo-
sitton des parents prise comme réprobation du choix de leur
fils ost la conséquance d'un principe déja rappele; les acles
non mauvais iotrinséquement, mais qui ont rdes snites con-
traires a lopdrs, sont défondus, si l'effel mauvais n'est pas
compensé par un bon résuliat assez sérieux pour entrer en
comparaison avec le précédent. Seulement le devoir dont
nous affirmons la possibilité est de moins en moeins rigoureux



pU MARIAGE AU POINT DE VUE DE LA NATURE 0U DE LA RAISON. 109

a mestre que la parente s éloigne, el il n’est besoin que d'un
motif de moins en moins grave pour le faire disparaitre.

A l'esemple de Dieu, 'homme ou la ferame qur veut par-
naper 2 la puissance creatrice doit tendre soignensement
au bien de la postérité dont U'un ef l'autre, quoique diffé-
remment suivant le sexe, portent en sot le principe. Cette
obligation n'est point absolus : elle dépasserait les forces
humaines ; mais elle existe dans la mesure d'un effort
facile. Nous devons rdonc éviter de conclure un mariage qui,
i cause e la mature du choix du cenjoint, menacerait
d'étra préjudiciable & notre postérité future.

Notamiment, ¢’est un devoir d’éviter les mariages consan-
quing, Selon la raisom pure, ils ne sont pas nuls, nous
l'avons prouvé, mais ils <ont illicites. C’est une croyance
ancienne et de laquelleil 'y a pas licu de se départir, nous
favons montre, que la consanguinité des époux est nuisible
& lpurs rejetons. Mais comme le danger quelle présente
diminue 2 mesure gu'elle s'dloigne, dans la méme propor-
fion Fempéchoment prohibitif de parentéd disparait plus
facilement devant les raisons qui peuvent militer en faveur
de telle ou telle union entre proches. ['effet prohibitil’ de
la consanguinité varie done suivant fes cas. C'est 'apprécia-
tion qui lo limite et non un nembre fixe de degrés de
parenté.

Par application da principe de la sollicitude paternelle et
maternelle, le veuf ou la veave ne peul contracter un

ssecunil mariage qui, par suite d'un mauvais choix, menace-

rait ['Ame, la santé ou les biens des enfants du premier lit.
Un tel chuix est done, d’aprés la raison, un empéchement
prohibitif.

La détresse des parents peut aussi 8tre un obstacle de
droit au wmariage du fils ou de la fille. Supposons un pére
ob une mere qui ont besoin, pour vivre, de ['assistance de
leur enfant. Celui-ci, d’ailleurs, peut, sans inconvénient
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relativement sérieux, différer do contracter mariage. i
ces circonstances, la loi de charit¢ devenue la loidela pmﬁ
filiale oblige momentanément a ne point se marier. [y
sacrifice est minime en comparaison du bien qu'il procun
et des titres particuliers quo les parents ont & lassistans,
de lenr fils.

Enfin, au nombrs des empéchoments prohibitifs naturek,
1l faut mettre la pauvretd des deux futurs. C'est encom
la une conséquence possible du devoir de sollicitude dog
nous sommes tenus envers notre postéritd. Mais loin de na
la pensde de forinuler une doctrine absolue. Voiel tout &
que }e veuxg affirmer: I"homine qui, par son mariage, se ¢on
damne vraisemblablement a la misére, doil rester provisor
rement dans le célibat, si, en différant, il peut, & Paide de
quelques économies oun bien d'un salaire devenu ply
considérable, fonder assez slirement une famille, ol mi
¢e retard n'a pas d’inconvénient grave. Notre proposition
est doune resireinte de deux maniéres. Premiérement clle ne
s’applique point a ¢elui quin’a pas 'espoir d'arriver a fonder
une famille non misérable ; autrement il faudrait admetlire
que, dans I'intérét de sa postérité, une personne «oit parfos
s’abstenir de lui donner le jour. En second lieu, il faul tue
I'avantage d'un élablissement meilleur, lorsqu'on peu
'espérer, ne soil pas balancé par un inconvenient grave
ainsi et principalement il faut que le pauvre mne soit point
dans le danger prochain d'incontinence. Si dtroit que soille
devoir de la sollicitude paternelle, il ne cormmnande point ane,
abneégation sans limites, ef surtout il disparait devant un
devoir de 'homme envers lui-méme
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ARTICLE III.

Dt Pantoritd maritale.

1. Ce sujot est loin de nous étre absolument inconnu;
mats il mérite «’étre détaché et approfondi.

On peut définir l'auforité maritale : le droit du mari de
commander &4 sa femme. Le motif pour lequel, dans le
chapitre de I'Etat, nous avons appeld la souveraineté poli-
tique un pouvoir de contraindre, ne se présente pas en
notre matiere. Si on considére que l'existence du pouvolr
du souverain d'obliger par des commandements est subor-
donnée & ce fait que le souverain exerce le pouvoir de
contraindre, & I'inverse, ainsi que nous l'avons fait remar-
quer au méme endroit, un mari plus faible que sa femme
ne parait point privé du droit de lui donner des ordres. A
la véritd, on voit aussi dans I'autorité maritale un pouvoir
de contraindre ; mais il n'y a pas lieu de mentionner cette
prérogative dans notre définition. Elle est, en effet, regarddée
cmme accessoire par rapport a la facalté qui appartient au
mari 'imposer ses volontés.

Mais s'il convient de donner de la souveraineté politique
o de l'aulorité maritale deux définitions opposées Iune 4
lautre d'une certaine maniére, il y a ndanmoins, entre les
deux autorités que nous venons de comparer, un point trés
important de ressemblance. Nous avons montré dans le
thapitre de I'Etat que la souveraineté politique en tant
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qu'elle consiste 4 imposer des volentés n’est qu'un pouve
mirect de commander ; or, il en est de méme de la pre

gative qui mainlenant nous occupe. Gest ce qul résulle
des explications que nous allons donner sur le fondemer
de l'autorité maritale. Nous trailerons ensuite de 1'étend
et de la perte de ce pouvoir. De la, Jos trois paragraph
siivants,

g I

Du fondement de l'autorite maritale.

4:2. Les parents doivent tendre au bien de leur posterite.(r
I'intérét des enfants demande, dés avant leur naissance, b
soumission de la ferame aux volontés de son conjoint. Tell
est, brievement, l'argumentation par laquelle nous aven
établi la loi de 1'autorité 1aritale, en ce qui concerne le
unions non irrémédiablement stériles. Relativement auw
autres, lJa méme régle repose, nous l'avons dit aussi, sur'l
devoir social de I'exemple. La loi de la sollicitude mater
nelle et la loi de I'exemple, ce sont done la les deux base
de l'autorité du mari. Bien mieux, & vrai dire elless
reunissent dans une seule : la loi de charité, de laquelr
découlent les denx régles qui viennent d’étre rappelees
[/aplitude pour le commandement qui cst particulidres
I'homime 1ne suffit point & expliquer I'exislence du pouvor
du mari. Sans ce don, la prérogative que nous étudion
n'aurait pas de raison d'étre, assurément; mais si ons
borne a le considérer au lieu de remontera la loi de P'amol
du prochain, il n'y a pas de conclusion possible. Qu’impor!
alors que Il'homme soit supdérieur en intelligence, @
volonté et physiquement? Quelle est la loi naturelle g4
donne Fempire 2 cette triple supériorite?
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De ces données se dégage la vérité que nous avous
exprimée quelques lignes plus hant : I'autorité mavitale est
simplement un pouvoir indirect de commanider. Les injonc-
ions du mari, quoique offrant des garanties spéciales de
sagesse, ne s tmposent point en elfet directement a cause
de leur qualité. Si elles ont la force d’obliger, elles le doivent
2 la sanction que leur donne la loi de 'amour da prochain.
Emettre des volontés qui deviennent obligatoires par appli-
cation de cette régle, c'est donc en cela seulement que con-
siste Iautorite aritale.

Nous avons dit que I'autorité maritale est aussi un pouvoir
d¢ contraindre. Elle I'est méme de trois maniéres. Le nari
peut d'abord employer la contrainte pour forcer la femme
a l'accomplissement des devoirs qui s'imposeni a celle-ci
par cus-mémes, indépendamment d'un ordre ou d'une
défense de son conjoint. Chacun de nous n'a-t-il pas, en
pincipe, le pouvoir d’empécher le mal? A la vérité, de
cetle explication méme nous devons conclure que le droit
dont il s'agit a son éjquivalent chez la femme ; mais il n’en
estpas moins compris dans l'autorité maritale, et ce fait
est dautant pius réel que si le pouvoir d'empécher le
desordre n'est point l'apanage du sexe masculin, il est
cependant plus pratique, quoique I’'étant peu, chez le mari.
Uo dernier n’est-il pas mieux en état de l'cxorcer, soit
physiquement, soit moralement méme: chez lui la faculté
de discernement et la fermetd sont plus grandes, et la con-
dition subordonnée de la femme l'oblige & une réserve par-
lculitre En second lieu, 'homme pout employer la con-
trainte pour assurer 1'exécution dun ordre quil a donné.
Qu'est-ce, en effet, qu'agir ainsi? Uniquement empécher le
mal, puisque c'est prévenir la résistance d une volontd
obligatoire Enfin le pouvoir coercitif appartient au mari
%us forme de droit de punir. Le bon sens dit que si la loi
dola sollicitule maternelle veut que I'dpouse puisse étre
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commandée, cette méme régle veut aussi que I'homme puj

chittier les écarts de sa femme, ce qui est une furmeg
commandement. Aulrement l'autorité maritale serait expo

4 devenir illusoire, ot le bien decs enfants pour la sauvegaf
duquel existe cetie prirogative serait en partie le jouel

la mére.

Le pouvoir marital renferme donc la faculté de contra
dre. Seulement elle ne doit étre que trés exceptionnellemn:
exercee. Le mari doit les plus grands égards a celle
est, en guelgue sorte, une partie de lui-méme. P
I'emploi de la force dégénére treés facilement en abus, »
tout dans le secret du foyer domestique, et il y a un iinme
inconvénient 4 diseréditer la mere auprés de ses cnfay

$ IL.

De l'etendue de l'autorite du mari,

43. Ce pouvoir est général. Il s’applique d'abord a ce
concerne directement le bien des enfants. C'est ce que w
avons prouvé doés le début denotre section en montrant
la soumission de la foimme en cetto matiére est profilil
A sa postérité. Toulefois ne fant-il pas réserver l'indép
dance de la mére relativement aux soins du premier &
(est elle, dira-t-on, qui s'entend le mieux a les dons
Catte objection ne serait guére réfléchic. La nére réus
souvent mieux dans l'administration des soins, mais ¢
n’est pas plus apte 3 en faire le choix, dans les circonstan
difficiles. Au conlraire, cette délicalesse mémo qut
cause de la supériorité que nous venons de reconnaitre i
meére pour 'exécution, la rend, au point de vue de la décisk
inférieure au pére. Nous retrouvons ici au premier rd
I'homme avec son jugement plus sir et sa fermele !
grande. L’autoritd du mari s'élend également a ce

A it W m Lo 0 el mhM



pl MARIAGE AU POINT DE VUE DE LA NATURE OU DE LA RAtSON. 145

rezarde son propre bien, celui de sa femme et la religion,
puisqu’il est de l'intérét des enfants que, dans toute sa
conduite, 1a femme soit soumise & son conjoint. Dirigée par
lo mari elle sera plutdt un modéle de vertu, elle donnera &
o5 enfants 'exemple de la soumission, elle sauvegardera
par lo sacrifice de son indépendance I'union des parents,
Ces molifs ont déja été exposés.

L'autorité maritale s'etend-elle méme aux actes intérieurs
de la femme, par exemple aux dispositions vis-a-vis de tel
on tel enfant ¢ Oui, car P'obdissance de la mére en ce qui
concerne ces actes est utile al bien des enfants. C'est une
rarantie que leur mere, grace a la direction sage du mari,
sera plus méritante devant Dieu et aussi plus exemplaire :
wotre vie intérieure n'est-clle pas le principe de notre
conduite au dehors ?

Ala vériie, nous avons limité aux actes extérieurs le
pouvolr de commander du souverain ; mais cette différcnce
yexplique aisément. Pourquoi devons-nous obéir aux
wlonlés de l'autorité civile? Parce que les hommes sont
tenus, en vue do bien général, d'accepter une direction
commune efficace. Or, celle qui serait donnée par le chef
politique relativement & des actes intérieurs n’aurait point
ce dernier caractére Mais la mare doit obéir a son mari,
alors méme quo le commandement ne peut pas &tre suivi de
contrainte. Etant scnle dans sa situation auprés de son mari,
ellen'a point, comme le citoyen, a alléguer que, selon la
Justice distributive, pour devoir obéir il faut qu’elle ait la
garantle que ses semblables le feront aussi.

Enun not, le mari commande, qu’il s’agisse des rapports
e 1a femme avec le prochain, avec elle-méme ou avec Dieu.

4. D'autre part, a chacun de ces trois points de vue, Fauto-
nlé que nous étudions est encore générale en ce sens que
¢ nest point exceptionnellement, mais d’une manidre
ordinaire, que la femme <loit obéissance. Qu'on veuille bien
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remarquer que nous évitons cependant d’étre absolu. |
restrictions vont venir hientdt. Ce n'est point, en effot,
soumission de 'épouse dans certaines circonstances spicial
mais sa soumission habituelle que veut la bien des enfant
et lamére est ovbligée de se préter & ce que cet intéf
réclame. Par exemple, c¢'est le mari ui détermine le |i
d’habitation et choisit la demeure des conjoints. Sl prey
une nationalité nouvelle, il peut étendre A sa femme |
efiets «le ce changement. Il a la faculté de lui assigner
de lui interdire une profession, le commerce, par exemp!
el un droit semblable lul appartient relativement au cho
des relations. Le mari peut également exiger que la con
pondance de son épouse lui soit montrée: le caractd
secret des letires adressces 8 sa femme n'autorise poi
nacessairement celle-ci 4 en refuser communication. Que!
ordres, quels conseils, quels exemples. quels enseignemen
donnera la maitresse du foyer, c¢'est 'homme qui le decide
I} pyut aussi obliger sa femme a retirer un commaidement
Il peut lui prescrire ou lui défendre d’ester en justice. En
qui concerne la religion, le mari n'a pas seulement le por
voir d'exiger que sa compagne remplisse ses devoirs posil
et negatifs envers Dieu; il peul loi Imposer ou Jui interd
des pratiques f(acultatives de dévotion, il peut deétermin
les acles par lesquels la société conjugale rendra aw So
verain-Maitre le culte qu’elle lui doit. Il est & peine besou
d'ajouter que la prérogative dont il s’agit ne peul jamay
servir a I'imposition d'une religion faussa.

Le mari a la faculté de prescrire a sa femme d’apporters
I'éducation d'uu enfant naturel de celle-ci les soins conve
nables ; mais il peut égalemncnt limiter la sollicilude donl
ce fruit illégitine serait l'objet de la part de sa merc. M
I'oublions pas : c'est dans toute sa conduite que, pour le bies
de la postérité commune, la femme doil soumission a s
mari. Toutefois une difficulté se présente. N'avons-nous pa
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enseigné qu'une union sexuelle illicite donnait, elle aussi,
quelque autorité a4 'homme ? Dés lors, la femme qul anté-
dearement 8 son mariage a commis une fautc. ne reléve-
ielle pas uniquement, en ce qui concerne le bitard, du
pire de cet enfant ? Non. Sans doute, avant d'étre mariee,
olle devait une certaine obéissance a son complice, el nous
ne soutenons point que, par suite de son changement d’'état,
elle se irouve a tous égards affranchie de ceite sujétion.
Xous admettons donc que le pére naturel conserve le droit
de donner des ordres i la mére relativement au bien de
lewr fils. Mais premierement, il ne résulte peint de la que
le mari n'ait pas aussi ce pouvoir. Sl le posséde moins
pleinement, parce qu’il n'est pas le préposé de Dicu aupres
de celvi qu'il s’agit d'élever, il a néanmoins indireclement
le droit de commander en faveur de cef enfant : le bien de
la posiérité légitime ne demande-t-il point finalement que la
mére soit fidéle & tous ses devoirs? En second lieu etb sur-
lont, 'autorité du pére naturel n'empéche pas que le mari
puisse interdire & la femme tel ou lel acte qu'elle voudrait
faire dans 'intérét du batard. Cet intérét, en effet, est
moins considérable que celui de la postérité régulidre ; nous
verrons que le batard doit éire élevé dans une condition
fime. Celui qui & autorité sur la mére en vue ’assurér le
bien des enfants légitimes posséde donc un pouvoir plus
fort que celui du pére naturel.

L'autorité du mari est encore générale en ce sens que la
femme doit obéir méme dans les hypothéses ol 1a supériorité
wlellectuelle ot morale de I'homme ne se réalise pas. Suivant
¢e que nous avons dit dans la partie générale de la présente
saclion, 1l faut que méme dans notre hypothése la femme
obéisse,afln que se conformant 4 Vordre normal elfe enseigne
ases enfants 'observation 4'une loi de la famille.

A notre thése se rattache cette question : la loi de l'auto-
rité morilale signifie-t-elle seuloment que la femme doit
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obdir quand elle regoit un ordre, et s’arréter devant uy
défense, ou bien 'épousse doit-elle, avant d’agir ou de s'ah
tenir dans une circonstance donnée, demander la permissiy
de son mari? C'est dans ce second sens qu'en principes
faut se¢ prononcer. N avons-nous pas vu que la direction 4
mari est un gage de sagesse dans la conduite de la femme
et qu'elle garantit supérieurement ['unité d’action en va
dv bien des enfants? Dés lors, il y a intérét pour ceux-un
ce que leur mére se place d'elle-méme sous 'autoritd mam
tale. En princips, elle doit donc le faire. Mais deux resti
tions doivent étre admises.Premidrement, la régle que now
venons de poser no s'applique évidemment pas aux hype
théses ou la femme peut sériousement présumer quao s
mari consulté n’userait point de son pouvoir.Deuxidmemen
notre loi doit encore éire écartée lorsqu'il est sériensemem
probable que 1'homme donnerait soit un ordre, soit un:
défense, qui dépasserait les limites de 'autorité marital
[D'une part, en effet, il est permis, d'aprés ce que nous avow
enseigné dans nos préliminaires, de suivre sa conscienc)
sérieusement probable, et d’un aulre cdté nous allons vof
que Ja prérogative dont nous traitons n’est pas illimitce.
45. Si l'autorité du mari est générale, elte n'est cependan
point absolue. Comment justifions-nous celte restrictions
Ici encore nous retrouvons une analogie avec la souve
rameté politique. Quel est le fondement de l'autorité ma.:
tale comme du pouvoir indirect de commander qui appar
tlent aux souverains? La loi de charité. Or, cette regls
n'oblige que si le sacrifice est minime cu égard au bie
quil procurera et aux titres parliculiers que le prochas
qu1l s’agit de secourir peut avoir a notre assistance. ¥
coetie donnée il résulte, sans doute, que la femine est tenv
lo plus souvent d'obéir, car elle doit se dévouer pour ses
cnfants; mais cependant elle ne doit point des sacrifice
quelconques @ sa sujétion n'est donc pas non plus sane
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limites. Quand la raison dit que l'acte positif ou négatif
réclamé de la fernme par l¢ mari constitue un sacrifice trop
considérable pour étre obligatoire, alors la femme n'est pas
tenue A l'obéissance. Telle est la restriction qu'il faut faire
au principe de la généralité du pouvoir marital.

Ainsi, premiérement, la mére ne saurait étre obligée de
manquer A un devoir dont elle est tenue envers Dieu, envers
elloméme ou & Iégard du prochain. On ne peut lui pres-
crice de donner sa vie pour sauver celle de son fils. Le
mari veut-il entreprendre un voyage extrémement périlleux,
passer dans un pays éloigné de celui de sa femme sans que
celle-ci, avant le mariage, ait é18 prévenue, se fixer dans
e licu ou une demeure pestilentiels, habiter un réduit
quand il peut occuper une maison convenable, ou simple-
ment se loger d’'une maniére qui n'est en rapport ni avec
ses moyens, ni avec sa condition et celle de sa femme?
Alors celle-ci n'est pas obligée de le suivre, lorsque le
projet du mari n'a pas de but utile et qu’elle ne doit point
sccompagner son conjoint, soit pour s'acquitter de sa mis-
sion aupras Je leurs enfants, soit pour entourer de ga solli-
ctwle un époux malade ou égaréd dans le mal. Assigner &
Iépouse, sans nécessité, une profession ou une profession
pemble, humiliante, n'est pas davantage au pouvoir du
mari ; de méme la femme ne peut &ire empéchée de garder
oude prendre une profession honnéte et qui sert ou servira
ala faire vivre ello ou ses enfants. Elle ne peunt &tre ni
privée de relations gqui sout sans inconvénient, ni forcée
de leur en substituer d’antres qui seraienl dangereuses ou
dépourvues d'agrément et d’utilité pour les époux et leurs
enfants. Lorsqu'il 0’y a poin! de motif pour douter de la
prudence ou de la loyauté de la femme, lo secret des lettres
alressées ou regues par clle doit étre respectd. Apparem-
ment on ne dira point qu'une femme ne peut avoir de
%crels pour son mari. Est-il donc impossible qu’elle ait des

8
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troubles de conscience ou des chagrins trop pénibles,
confier & qui n'y peut remédier efficacement ? N'aura-t-|

jamais 4 demander conseil pour prendre contre son ma
des mesures de défense, pour sauvegarder le hien de
enfants menacé par le pére? Les deécisions du mari rela
vement aux ordres, aux conseils, aux exemples et ay
enseignements que donnera sa femme ne sont pas valids
si elles ne conslituent que des caprices, au lieu de tendrs

un but utile, ou bien si elles demandent un sacrifice sau
proportion avec I'avantage qu’il produira. C’est de la még.
manidre qu'il faut entendre le pouvoir du mari d’obliger su
é¢pouse & retirer un commandement. Pour que cet ac
humiliant puisse étre exigé d’'elle il faut un motif grave,l
faut également une raison majeure pour priver la femm
des satisfactions si profondes et si précieuses d'une dévotin
dclairée. Une aussi grande réserve n'est pas nécessamn
dans I'exercice du pouvoir inverse : réclamer de la femn
certaines pratiques surérogateires de religion et surtoutl
participation & un culte domestigque, ce n'est pas lui impose
un sacrifice excessif, du moins en genéral et si le choix &
fait avec discernement. Le bien ainsi procuré ne peut-il pr
étre immense, et la piété n’est-elle pas chez la femme ur
disposition naturelle, par suite du sentiment qu’elle a des
faiblesse ? Enfin et d'une maniére générale, les commands
ments qui ne tendent pas au bien de I'enfant, soit direct
ment, soitindirectement, n'obligent paslaméve: le sacrifie:
que] qu'il soit, est trop grand puisqu’il ne répond pas & w
besoin.

46. Les exemples qui viennent d’étre donnés determinent
d'une fagon assez précise, l'étendue de l'autoritd maritale
Cependant nous devons encore faire quatre observations.

En premier lieu, si réguliérement les volontés du mar
qui dépassent la mesure précédemment fixée ne sont poir
couvertes par la loi de charité, accidentellement elles per
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vent 1'8tre néanmoins d’'une certaine manidre. Quand 1'abus
n'est pas extréme et que la désobéissance doit compromettre
sériensement la paix de la famille ou ébranler aux yeux des
enfants et des tiers la loi fondamentale de la soumission de
la femme, celle-¢i doit céder autant qu'il est nécessaire
pour conjurer le péril. Le bien des enfants demande, en
effet, dans notre hypothése, un surcroit de dévouement, ot
d'sutre part nous supposons un exces de pouvolr qui n'est
pas intolérable. La loi de la sollicitude maternelle commande
donc 3 la fermne de le supporter, et la volonté du mari,
quoique nulle en elle-méme, devient relativement obliga-
tire. C'est ainsi que les commandements inutiles du mari
peuvent sisément lier la mére. Nous devons d’ailleurs faire
remarquer, pour rendre cette doctrine plus acceptable,
quelle concerne également le mari. Sile bien de la paix le
demande, pourquoi lui aussi ne devrait-il pas s’abstenir,
dans telle ou telle circonstance, d'exercer son autorité ?
Secondement, en cas de doute sérieux sur la validilé
d'une injonction du mari, la femme n’est pas obligée. Cette
proposition n'est qu'une application de ce qui a été dit dans
la premiére partie, au chapitre de la conscience. Nous avons
v que la raison ne parle pas en législateur, et que, par
congéquent, nous ne sommes point liés, quand elle doute
srieusement. Dans le cas qui nous occupe, la raison de la
lemme ne reproduit done point la loi de charité d’oli vient
i force des commandements de 1'dpoux, et il n'y a point
obligation. Est-ce que. d'ailleurs, cette conclusion qui nous
parait inévitable et qui a son équivalent dans le chapitre
d6 I'Etat (tome I, p. 706-709) est subversive? Nullement.
D'un ¢dté, nous ne contestons point que le fait que le mari
croib pouvoir donner tel commandement est un élément
considérable d’appréciation, puisqu'il existe i son profit une
présomption de sagesse supérieure; d'auire part. ne
enons-nous pas de dire que si la paix doit étre gravement
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compromise par la désobdissance de la femme ou quandy
s'agit d’éviter de mettre en échec, aux yeux des tien
I'ordre normal de la soumission de l'épouse, celle-ci da
ordinairement plier devant I'abus de pouvoir? Elle le dx
surtout lorsqu’en face des probabilités sérieuses en fave
de la nullité d'un commandement du mari il en exi
pareillement d’autres en sens contraire,

La troisieme observation est relative & 'nypothésa. dip
admise par nous, ou la loi de la communauté d’existen
aurait cessé d’obliger les deux conjoints. Il s’agit du cas {
séparation de corps. L'auntorité maritale se trouve alow
diminuée, sila cavse de séparation vient du c6té de I’homme
Comme le mari a cessé de vivre avec sa femme, il n's:
plus aussi bien en état de la diriger sagement et la soums
sion est aussi plus pénibla. En outre, I'effet exemplaire g
'obéissance de la mere est appelé & produire sur les cnfank
perd beaucoup de son importance par suite de la séparation
moins facilement ils auront connaissance des ordres
mari. Enfin '’homme que nous supposons est moins digne &
commander., La soumission devient done, a divers points &
vue, plus difficile 4 la femme comme aussi moins utilg, #
les limites de l'autorité maritale se trouvent resserrée
Mais cette conclusion cesse d'étre vraie quand c¢’est 1'épous
qui cause la rupture. Alors peu importe que I'obdissanc
devienne plus pénible, car la femme doit & ses enfants &
supporter cette différence : il ne faut pas qu'ils voient ler
mére profiter de ses fautes qui ont déterminé Ia séparatior
Pour le méme motif la soumission compléte de la coupabk
ne saurait, d'ailleurs, malgrd la vie séparée de cette der
nidre, étre moins utile que dans l'ordre normal.

Si la séparation de corps, quand elle est le fait do I’homme
restreint le pouvoir marital, par elle-méme elle ne k
détruit cependant point. Le bien des enfants peut, en effel
continuer 4 demander la subordination de la mere; on
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peut pas prétendre que le mari avec lequel la vie commune
sst intolérable a nécessairement perdu cette supériorité de
Iintelligence et de la volonté qui désigne ordinairement
I'iomme pour le commandement de la famille, Il est d'expé-
tience que de graves défauts de caraciére, des brutalités,
Vinconduite elle-méme, ne privent pas toujours absolument
I'homme des avantages intellectuels et de I’énergie propres
3800 sexe. Nous réservons, toutefois, ce qui seradit, au
paragraphe suivant, de la perte de I'autorité maritale par
site d'indignité.

Voici notre quatridme et dernigre observation. Si le mari
ala droit de donner des ordres A sa femme, il a I'obligation
do lui demander conseil. Tout supérieur, en géneéral, est
fenu d'exercer son pouvoir le mieux possible dans la mesure
que la loi de charité fixe & sa vigilance, et le mari I'est tout
particulisrement, grace aux lois de 'amour conjugal et de
lasollicitude paternelle. Or, une condifion de sagesse dans
le gouvernement est de s’éclairer par l'avis des interessés
ef das personnus compétentes. La mére doit done, 3 ['un et
hl'aulre de ces titres, étre consultée, soit dans les affaires
qui la concernent directement, soit dans ce qui touche aux
interdts des enfants. fl y a plus; le mari est obligé de pren-
dre conseil de sa femme en ce qui regarde son bien & lui-
méme. Ce bien n'est-il pas celui de la mére et des enfants
qu subissent l'influence morale et participent & la prospérits
de leur époux et pére? Et d’autre part, le mari n'est-il pas
plussir de se gouverner prudemment Jui-méme s'il provoque
los avis de la compagne de son existence ? Eile peut spécia-

lement l'aider & se connaitre et & calculer la portée de ses
actes,

§ III.
De la perte de 1'antorite maritale.

i1. Régulidrement, cette prérogative ne cesse point aussi



e

124 QUATRIEME PARTIE. — CHAPITRE VI.

longlemps que vivent les deux parties. Méme lorsqu’ils 5o
devenus grands, le bien des fils demande, en effet, 1a suh:
dination de la meére. II importe a leur soutien, pour leg
o ils auraient besoin encore de I'assistance de leurs paren
il importe & leur édification et & leur renommée que ly
mére roeste sous la direction de son mari. Cette consij
ration a déjh été faite plus haut. Nous avons dit aussi e
la perpétuité de la vie commune entre le pére et la mé
étant réclamee par le bien des enfants, celui des épouxgq
est réguliérement le moins capable de commander doit,.
toute époque, obéir A l'autre.

Mais deux gquestions se présentent. Par exception, I'aue
rité maritale ne peut-elle pas cesser pendant la vie des dev
conjoints ¢ Secondement, les volontds du mari défur
obligent—elles la femme survivante ?

48. A la premiére question nous répondons affirmatir
ment : nous admettons que 'autorité maritals peut prendref
pour cause d'indignité ou d'incapacité. Lorsque le marier
d'une perversité ou d'une méchanceté telles que s'il a I'aute
rité maritale il 'exercera, d’aprés ce qui est a prévoir, d'u
maniére gravement nuisible 4 l'enfant, il y a déchéan
Quand notre hypothése se produit, que demande le b
des fils? Que la mére, au lieu de rester subordonnée, ait
commandement ; que le mari lui obéisse. A son tour,lal
de la sollicitude paternelle oblige donc l'homme a la soums
sion envers sa femme. La solution ne saurait étre la méw
lorsque le mari est hostile & son épouse uniquement. Alor
en effet, I'intérdt des fils continue a demander la sujétic
de la mére. Toutefois, par application de ce qui a été &
sur l’étendue limitée de l'autorité maritale, la femme sen
parfois dispensée d'obéir & ce qui lui aura été command
en haine de son propre bien. Au sujet de lincapacité
faut raisouner comme nous venons de le faire pour lind

gnite. g
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Mais 8'il y a lieu d’admettre que Yindignité et 'incapacité
sont des causes de déchéance de l'autoritd du mari, cette
doctrine doit 8tre soigneusement limitée. Premiérement,
de méme que pour le maintien de la paix la femme est
ohligée d'obéir au delh des bornes du pouvoir de son con-
joint quand un refus de soumission doit compromettre
sriensement I'’harmonie domestique, de méme elle peut
dre tenue de se soumettre encors lorsque régulierement
c'est 4 elle que revient la prééminence. Deuxiémement, au
point de vue du devoir de l'exemple on arrive & une con-
clusion semblable. Sauf le cas de vexations extrémes, la
femme doit, devant ses fils, obéir aussi longtemps que sa
soumission ne leur est pas en elle-inéme extrémement pré-
jdiciable, car jusque 13 ceite subordination leur est utile ;
elle contribue & garantir pour plus tard 'observation envers
eux do la loi si essentielle de I'autorité maritale. Troisiéme-
ment, lorsque la femme posséde I'autorité, elle doit s’étudier
aprésenter ses volontés comme étant celles de son mari,
afin qu'il conserve son prestige auprés de ses enfanls, et
que ceux-ci ne soient point exposes & ignorer et a traiter
légerement la loi de 'autorité maritale. Quatridémement, si
Findignité ou l'incapacité du mari prennent fin, il recouvre
son pouvoir. Alors, en effet, reparait la motif pour lequel
le bien des enfants veut que le pére soit le chef dela femme :
laptitude speciale de I'homme pour le commandement. Qu
bien du moins il y a le motif du maintien de l'ordre normal.

49. Pour terminer le paragraphe de la perte de I'auforité
maritale, nous devons encore résoudre la seconde des
questions posees au débutb de cette division, celle de savoir
siles volontés de 'homme obligent la femme survivante.
La négative ne peut faire de doute relativement & la plupart
des commandements dont il 8’agit. Beaucoup sont faits en vue
do circonstances passagéres, comme la maladic d*un enfant
ou une difficultd dans laquelle se trouvent le fils ou la mére.
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{
Il 8’agit de donner tel soin, tel conseil, d’entreprendre
voyage, de faire ou d'éviter une démarche. D’autre p
en géneral, méme les ordres qui & raison de la nature
leur objet pourraient &tre perpétucls, comme ceux g
regardent la direclion de la vie, ne le seront certainemen
point, parce que le mari n’aura pas entendu leur donnef
cette portée. Mais il serait ingxact de soutenir que les volon
tés de I'homme n'obligent jamais la femme survivanle. [
bien des fils ne peut-il pas demander que la mére veuve -
conforine aux régles que le mari lui aura tracées rolative
ment aux rapports avec les enfants? Evidemment ou
puisque, dans l'ordre normal, 'homme *a lintelligence phu
vaste et le jugement plus sir. Les décisions du mari peuvex
donc se trouver sanctionnées par la loi de la sollicitud
maternelle. It cette conclusion n’est point spéciale aw
ordres qui rentrent dans la catégorie que nous venons d
supposer. Les volontés du mari défunt au sujet de I'hahitation
du mode d’existence ct de la conduile de sa femme peuven
étre obligatoires. La docilité de la veuve en toutes co
matiéres importe, en effet, aux enfants. Au point de vue de
leur édification, des traditions et de la renommde, 1| est b
gque la mére reste fidéle a la direction que son époux luis
donnée.

Les commandements d'un mari sont donc susceptibly
d'une force posthume. Mais nous nous hatons de renfermer
cette proposition dans les limites de ['autorité maritale. s
veuve, comme l'épouse, ne doit soumission qu’autant que
cellé-ct constitue un sacrifice minime, minime, il est vra,
eu égard au bien qu'il produira et au titre si considérabi
qu'ont les enfants au dévouement de leur mére. Aing
premiérement. la femme qui a regu de son conjoint défun
la défense de se remarier est cependant libre de le faire,
d’autant plus qu’unc pareille preohibition est facilement
suspecte d°égoisme. Dun autre cdté, une volonté d’abord
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obligatoire pour la veuve, peut aisément cesser de I'étre par
suite de circonstances nouvelles qui rendent Pobédissance
wop pénible, si méme clles ne font pas douter que dans
I'ntention du défunt le commandement persiste.

En accordant une durée posthume & l'aulorité marifale,
pous pouvons paraitre en contradiction avec cette doctrine,
exposée au chapitre de I’Eiat, gue si un nouveau souverain
ne s'appropriait point les lois faites par son prédeécesseur
eles deviendraient cadugues. Mais la différence enire nos
feux solutions s'explique aisémant. C'est parco qu'il cons-
tilue [a force publique que le souverain a le pouvoir de
commander ; au contraire, pour posséder cette prérogative
lemari n'a pas bhesoin d’exercer dans la famille le pouvoir
le contraindre. Les volontés d'un souverain obligent parce
que les hommes dolvent accepter une direction commune
gfficace, tandis que ceiles d'un mari sont ordinairement
sanctionnées par la loi de la sollicitude maternelle grace a
ce seul fait qu'elles ofirent en elles mémes plus de garanties
de sagesse. Or, apparemment, ce caractére ne disparait
point. par suite du décés du chef de la société conjugale.

Le principe de l'autorité maritale et les restriclions
quil comporte peuvent-ils élre atteints validement par des
conveulions # Non. Dieu ne peut sanctionner de semblables
pactes. ls seraient coniraires 4 sa gloire. Par la disparition
ou l'abus aussi de V'autorité maritale, la famille deviendrait
énidemment moins capable d’étre ce que, pour la gloire de
Diew, it faut, dans I'ordre naturel, qu’elle soit : par la trans-
mission des traditions, ['instrument principal du régne dela
rérité et de la volontd divine sur la terre.

Nous réservons cependant le cas ol la renonciation
e serait pas autre chose que lareconnaissance par 'homme
duoe cause de perte de son pouvoir. Doivent aussi étre
rservdes les hypothéses, dont il sera parlé plus tard, ob,
par l;uite de nécessités spéceiales, la femmme devrait devenir
esclave, .
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ARTICLE 1V.

Du régime pécuninire naturel des conjoints.

50, Par régime pécuniaire naturel des conjoints, il fa
entendre les régles que la raison dicte aux époux, par su
du mariage, relativement a leurs biens, Plus briévement
mais d'une maniére moins précise, ces lois peuvent &y
appelees le régime matrimonial naturel.

Nous avons dit : les régles que la raison dicte aux épon
par suite du mariage. Cette maniére de parlersignifie, dax
notre pensée, que nous cousidérons ici les époux non seul
ment comme tels mais aussi comme parents. C'est ce qu
nous avons toujours fait, et il nous est impossible de ne ps
suivre encore cette méthode. Sans doute, dans ce chap
tre VI, notre but n’est point de metire les parents diree
tement en face de leurs enfants. Ce sont les rapports de
conjoints que nous réglons. Mais de méme que leurs rapport
personnels, leurs rapports pécuniaires dépendent des exigen
ces du bien des enfants. Les époux ne peuvent se concéde
I'un & 'autre des droits qui seraient contraires 4 ce qu
demande l'intérét de leurs fils. lls sont méme tenusdes
faire mutucllement prometire soumission aux lois de lew
régime pécuniaire naturel. Nous verrons, en effet, que |
bien de la famille se retrouve a la base de toutes ces régles
ou que du moins il est 1utéresse & lour observation ; or, «
bien est mieux assuré gquand il est garants par une convel
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uos, et d'autre part ce qu'il demande sans imposer une
peine excessive il faut que les parents le fassent. Ces der-
niers doivent dong stipuler 'un de 'autre I'observation des
principes dont il s’agit. Ils le doivent dés le début, parce
que c'est alors que leur acceptation est le plus facile.

La famille, dés qu'elle se fonde, doit avoir sa charte.
Celle ci doit éire antérieure au contrat matrimonial ou
l'accompagner. Nous convenons au surplus, que des stipu-
lations détaillées ne sont pas obligatoires quand elles sont
supplées par l'usage. Est-il besoin d'ajouter que les époux
qui ignorent les lois dont nous allons parler, ne sont point
en faute s'ils ne les observent pas?

Beaucoup de nos lecteurs seront, au premier abord, tentes
ds ne pas nous suivre dans le travail que nous commengons.

Est-ce qu'il existe, diront-ils. un régime pécuniaire natu-
rel pour les eonjoints ¢ Eist-ce qu'en dehors des lois positives
on trouve des rogles sur les effets du mariage par rapport
aux biens des époux ? OQui, indubitablement. Tout cet
article IV en sera la preuve, je I'espdre; mais sans attendre
texamen des lois naturelles que nous allons formuler, le
bon sens ne proclame-t-il pas, quand on I'interroge, l'impos-
aibilité du silence de la raison en une matiére oli les intdréts
moraux et matériels de la famille sont gravement en jeu?
Corroborer ou comprometire Pautorité maritale et, du méme
toup, la puissance paternelle, protéger la femme et 'enfant
ou les exposer & la ruine, tendre & 'immutabilité du groupe
domestique par le maintien, aprés la mort de l'un des con-
Joints, de 1'état de choses préexistant, ou bien, au contraire,
finic cette société en méme temps que se dissout le mariage,
préparer ou entraver ainsi la perpétuité des traditions, ne
3ont-ce pas la antant de résultats possibles du régime pécu-
uaire des conjoints, suivant ce qu'il sera en fait ? Dos lors,
Cmment n’y auraitil point un régime pécuniaire naturel
pour les époux ¢ La raison ne consacre-t-elle pas les exigen-
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ces du bien de la famille ? Que I'on ne dise point : pratiqu
ment, peu importent ici les principes, car ce qui fera loie
sera la volonté des parties. Non. Les futurs peuvent, as:
rément, ils doivent méme, comme nous I'avons dit, pass
un traité pécuniaire, afin de reconnaitre et de fortifierle
régles naturelles qui s'imposent & eux; mais ils ne peuvs
les ecarter ui licitement, suivant ce que nous venons d’expl
quer, nl méme validement, parce que la raison, interpm:
de Dieu, ne sanctionnerait pas leurs stipulations. Indéper
damment de ceotte idée de 1'absence de sanction divine, |
est aise de comprendre qu’il n'appartient pas aux paren
d’eécarter ce que le bien de leurs enfants réclame.

Il y a done vraiment un régime pécuniaire nature] de
conjoints. Merite-t-il d’étre étudié? Ce que nous avons di
des intéréts qui dépendent du sort des biens des époux e
notre rdponse. Mais ceux de nos lecteurs qui ne sont pa
versés dans I'étude des lois civiles relatives 4 notre sujet ¢
qui savent seulement qu’elles sont compliquées, no
croiront peut-&tre pas suffisamment préts & faire 'examen
auquel nous les convions. (e sentiment ne serait pas juste.
(e qui fait la complication de nos lois positives sur les biens
des epoux, c'est que, faule de suivre la vérité, elles tombent
dans l'artifictel et consacrent plusieurs régimes. Nous ne
venons, sans doute, pas prétendre que les solutions &
dégager ne sont guére nombreuses, mais elles se groupent
aisément autour de quelques principes solides et jumineusx

Le moment est venu de les exposer.

C'est ce que nous ferons daus un premier paragraphe. Un
second aura pour objet l'examen rapide des lois frangaises
relatives au régime pécuniaire des conjoints.
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g .

Quel est le régime pecuniaire naturel
des conjoints?

5. Ce régime consiste dans les vingi-huit régles
guivantes:

{* Les charges du ménage ne pésent sur la femme qu’a
défaut de biens du mari;

» Chacun des époux conserve la propriété de ses biens ;

3 Les biens subrogés 4 ceux qui sont la propriété de I'un
des époux appartiennent également a ce conjoint;

§* Le mart a I'administration des biens de la femme :

5" Le mari doit faire fructifier les biens de sa femme ot
aussi les slens propres ;

6’ Les revenus de la femme doivent éire capitalisés, et
pareillement ceux du mari, déduction faite des charges
domestiques ;

T' Les biens de la femme sont inaliénables ;

8" Les biens du mari sont inaliénables ;

® Le mari pent aliéner seul les biens dotaux quand il y
a gxception a la loi de 'inaliénabilité ;

10° Régulierement, ies époux ne peuvent s'engager ;

i1* Le mari peut obliger seul sa femme quand il y a
exception i la loi du non-engagement des époux en ce gui
concerne la femme ;

i2' Le mari peut acquérir seul pour sa fernme ;

13° La femme ne peut alidner, s’engager ni acquérir
quavec l'autorisation de son mari ;

14" La femme ne peut plaider, quant & ses biens, sans
[autorisation de son mari;



132 QUATRIEME PARTIE, — CHAPITRE V)

15° Les dpoux ne peuvent s'obliger l'un & la placed
I'autre, mais ils peuvent cautionner mutuellement leyy
engagements valides :

16" Les époux ne peuvent emprunter pour le paiement ¢
leurs dettes, a moins davantage considerable dans la lib.
ration ;

17° Dans les hypothéses d'aliénation ou d’engageme:
permis, les époux ne peuvent contracter ensemble, & moip
que l'opération ainsi faite ne soit considérablement prif:
rable. Les contrats sans importance ne sont pas prohibés

18° Les époux ne sont point contraignables par corps;

19° Les dettes contractuelles d'un conjoint sont payabis
sur tous les biens de famille ou sur certaing d'entre eux
seulement sur ses acquéts et ses menus objets suivantl
cause de |'engagement ;

20° Il y a lieu & restitution par équivalent & la suite dw
service rendu, uniquement lorsque, sans ce service, 1'épou
secouru se serait lrouvé dans un cas de dépense obligds

21° Lorsquil y a lieu & restitulion par équivalent s
suite d'un service rendu, la dette est payable sur les revenu
et sur les biens eux-mémes que, sans l'intervention du tien
il aurait fallu aliéner ;

22 Les dettes de réparation ne sont payables que su
les acquéts et les menus objets ;

23° L'un des époux ne peut payer pour l'autre, & moin
qu'il ne soit légitime caulion ou que la libération n’offre ue
avantage considerable ;

24° Les dettes entre conjoints prennent rang suivantl
date de chacune parmi les dettes envers les tiers. Les detle
dont le mari est tenu par suite d’abus de pouvoir sur le
biens de sa femme prennent rang immédiatement aprés le
dettes antérieures au mariage ;

25° L’époux créancier a le droit d'étro payé sur les bien
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afiénds invalidlement par l'époux débiteur. Les aliénations
valides [ui sont opposables ;

% En cas de prédecés du mari [a veuve conserve droit
4 son entretien tel qu’elle avait, et le fils héritier est
siministrateur de la dot;

97 La veuve a pour successeur le fils héritier du mari ;

%° En cas de prédécés de la femme, la dot appartient au
fls bértier présomptif du mari. Celui-ci reste 'adminis-
trateur des biens maternels.

Nous devons expliquer chacune da ces propositions.

Auparavant faisons encore une remarque. Si dans nos
regles on veut voir, au lieu de lois, des conveuances nous
nous accommoderons assez facilement de cette appréciation,
car la diffdfrence an point de vue pratique, ne sera pas
extréme. Le souverain, tenu de faire de bonnes lois, ne
davra-t-il pas consacrer ces convenances ¢

dlis. D'autre part, cependant, cetle atténuation n'est pas
un abandon de notre croyance au caractere obligatoire des
regles qui viennent d’étre formulees. Nous espérons pouvoir
Fitablir & mesure qu'elles viendront en discussion. Seu-
loment, il est vrai, et cette nouvelle atténuation doit étre
aoutée A la précédente, qu’en méme temps que nous attri-
buons & nos lois la force impérative, nous la restreignons i
Ihypothdse on elles seraient acceptées dans le milieu ol
vivent ceux pour lesquels la question de leur application
s¢ présente. Certes, on n’aura pas de peine 4 admelfre ce
tempérament, et il y a particulidrement une conseéquence de
la restriction que nous venons de faire qui sera accueillio
Yolonticrs : ¢’est que la personne qui. par suite d'un systéme
matrimonial pécuniaire différent du régime naturel, posséde
o bien que suivaunt ce dernier elle ne devrait pas avoir,
Nest pas tenue A restituer si dans la société politique ol
clle vit il n'est pas pratiqué généralement. Mais comment
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Justifions-nous cette solution 2 S'il est vrai que le bon seng,»
discernement naturel de ce qui est vrai l'imposent, peut-j
s'expliquer dans la doctrine dont nous avons tracd le tahleys
Ne faut-il pas avouer qu’elle est inconciliable avee 'ajy
bution d'un caractére obligatoire quelconque i nos réghy
Quelle peut bien étre, en effet, la raison pour laquey
U'obligation, si elle existe en principe, disparait quands
nilieu n'est pas favorable? Il serait plus aisd de pm
pondre aprés avoir donné lexplicalion du régime do
nous abordons Y'étude : les canses de nos lois étant ey
nues, nos lecteurs seraient micux préparés a en mesur.,
Veffet relatif. Mais nous ne voulons pas qu'ils se metle
avec un préjuge d'inconseéquence qui minerait toute nois
doctrine a I'examen auquel nous les convious. Presgue touls;
nos régles auront pour motif le bien des enfants; quelgue
unes, celles qui concernent la situation de 'dpoux crdandy
par rapport & d’auires ayants-droit, seront directement d
conseéquences du principe de justice. Or, nous disons ¢.
premier lieu que de ces deux catégories de lois, la premid
se trouve dépourvue du caractére obligatoire quand onk
considére par rapport & une sociéié gui la repousse.

Ce qu'il v a de propice au bien des enfants dans le régin
pécuniaire naturel des conjoints devient, en etfet, alors san
importance. L'application du rdgime naturel rencontrer
en cetto hypothése, de tous les cotés des obslacles ; las tian
spécialement ne s’y préteront pas torsqu on viendra 1éclame
une restitution en invoquant, conformdément i certaines d:
nos régles, la nullité d'une aliénation ou d'un engagemenl
Nous ajoutons qu'alors se soumettreau régime naturel plutd
que d'adopter celui ou un de ceux qui ont cours constilw
un effort considérable de volonié, un acte qui n’est pas san
péril. Dans ces conditions, la recherche de | avantage évenr
tuel qu'offre encore le systédme vrai n'a plus Iimporianc
voulue pour que la raison en voie la nécessité. Les aliénx
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lions, les engagements, qui dans uno société éclairée sur le
droit seraient nuls, ne le seront pas. Ils seraient nuls parce
que contraires an bien de la famille, comme nous nous pro-
posons e le démontrer, ces pactes nobliendraient pas la
anclion divine : mais ils ne seront pas invalides parce que
l'avantage auquel tendrait le refus de sanction divine ne
pouvant étre réalisé, il reste que l'octroi de cette sanction
tend 2 la gloire du Créateur comme conforme a la regle
générale de l'efficacité des promesses faites.

Aprés avoir vu ce que deviennent dans une société qui les
repousse les lois du régime pécuniadire naturel des conjoints
qui sont fondées sur le bien des enfants, nous arrivons i
colles qui sont directeinent des conséquences du principe de
justice. Elles aussi, en la méme hypotheése, perdent leur
force impérative. Lorsqu'une interprétation défectueuse de
lajustice sur un point prend la place de la véritable, sans
constituer, d’ailleurs, un encouragement au mal comme
lorsqu'on voit les législateurs romain et francais encourager
par la prascription trentenaire la mauvaise fol, alors Uinter-
prétation vraie n’oblige point. Finalement la force impérative
quelle conserverait en ce cas irait contre I'idéde méme de la
justice, celle du respect de la personne humaine. Faute
d'acceptation générale d'une déduction vraie du principe de
justice L horame éclaird et consciencieux quidevrait 1a suivre
serail mis en état d'infériorité par rapport aux autres. Il
respacterait le droit du prochain et verrait le sien propre
meconnu. Par exemple, un créancier délbicat qui reconnai-
tralt la priorité revenant a certains ayants-droit d’'un méme
déhiteur, verrait mdéconnaitre celle qui lui appartient par
rapport 4 d'autres.

Il est maintenant établi pour I'une et I'autre des parties
que nous avons distinguées dans notre restriction qu'elle
¢sl concihable avec la theése du caractére obligatoire des
régles du régime pécuniaire naturel des conjoints.
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A cesexplications que nous avons crudevoir placer au dé
de notre étude viennent se joindre truvis réflexions fac
a dégager et qui rattachant & des idées ou a des locuting
connues ce que nous venons de dire, ajoutent & la clary
de nos développements.

En premier lieu, ceux-ci montrent la coutume sous g
aspect que nous ne lui avions pas encore attribué. Duy
notre tome premier (pages 462, 483 el 624), nous avons djj
que F'usage ne prend presque jamais de lui-méme plag
parmi les lois civiles, mais qu'il est pour elles une mati;
particuliérement convenable; icila coutume ne nous apparaif
ni comme une loi civile, ni simplement comme la matidy
dune loi de ce genre, mais comme la condition efficag
d’application de lois naturelles. Cette condition est en efi}
suffisante ; la confirmation par des lois civiles n’est pai
nécessaire. I! suffit que ces lois naturelles soient géné
ralement acceptées pour que les motifs qu'il y a de les écarle
quand c'est le fait contraire qui s¢ produit ne se pré
sentent pas : gracoe auseul fait de leur acceptation géné
rale le bien de la famille sera procuré par leur observation,
le respect dela personne humaine ou le principe de I'égali
ne sera pas compromis.

Secondement et & l'inverse, il résulte aussi de nos expl
cations que si I'on se place dans le cas beaucoup plus facile
a prévoir , a cause de l'imperfection du monde actuel, de
sociétés (qui n'acceplent pas le régime pécuniaire naturd
des conjoints, alors il y a une application de la maxime
Error communis facil jus. L'erreur commune peut venyr
dans notre maticre faire ceuvre de droit ensuspendantla fores
impérative de lois naturelles de la famille, et en substituant
une interprétation fausse de la justice 4 la vraie. Il vade
soi qud la maxime citée on ne saurait donner un sens
absolu. Quand la raison d’étre d'une loi subsiste malgré
I'erreur commune dent celle-ci est I’objet, l1a régle conserve
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sa force. Il en est ainsi, notamment, des principes qui déter-
minent nos devoirs envers Dieu.

Troisibmement enfin, aprés la justification que nous avons
donnée de la resiriction par nous faite au sujet du caractére
obligatoire du régime peécuniaire naturel des conjoints,
quil nous soit permis de dire que l'on voit peul-&tre trop
facilemeni de simples convenances de la nature ou que I'on
recoure peut-étre trop souvent A ces manieres de parler,
failleurs toujours défectueuses puisque le droil éveille I'idée
decommandement : llest dans le veeu da droit naturel,le droit
naturel désire. Ainsi les lois dont nous allons faire 'examen,
au lieu de les declarer de simples convenances il faut dire
qua sans doute elles ne sont impératives que dans une société
ot elles sont généralement admises, mais qu’en principe
elles obligent. Nous venons de nous arréter a la premiére
de ces idées. Commencons maintenant I'dtude qui sera la
démonstration de la seconde.

PREMIERE REGLE.

Les charges du menage ne pésent sur la femme
qu'e défaul de biens du mari.

92. Par charges du menage nous entendons non pas seule-
ment les besoins ordinaires de la famille comme la nourriture
et lo logement, mais aussi les autres, comme [’établissement
des enfants.

Notre principe peut surprendre dans un pays ou tous les
régimes matrimoniaux pratiqués font contribuer la femme
ax depenses de la famille ; mais il nous parait cependant
kors de doute, pourvu gqu’il ne soit pas pris avec un sens
absolu, Dans un instant nous allons revenir sur cetle réserve.
Les époux doivent se conformer & ce que réclame l'intérét
d8 leur postérité future ou présente. Or, le bien des enfants
demande que les charges du ménage, y compris I'entretien
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de la femme, pésent entidrement sur 'homme. En faiey
seul vivre les siens, le pére qui est lo maitre de I'éducaty
acquiert plus de prestige auprés de ses fils. Ils sentey
quils vivent par lui, et plus stirecent ils votent autorg
du chef domestique respocted de leur mére elle-méme
elle aussi vit alors par son conjoint. Ajoutons, sans qu
d'ailleurs, l'avantage dont nous allons parler soit ass
fort pour étre par lul-méme deécisif, que moyennant noly
principe les fils apprennent 4 connaitre cette loi de 'unmy
de la supériorité et du dévouement qu'a leur tour ils devroy
suivre. Mais, dira-t-on, si le prestige du pére augmens
celui de la mére diminue. Nous répondons que de ces den
effets, le plus important est le premier. N'est-il pas évidex
quil y a plus d’avantage a ce que le prestige soit du cii
du commandement ? Et puis dans notre sysiéme l'époug
apparait comme plus digne de 'amour de son mari ; c'esth
un prestige qui vaut mieux que celui de 'indépendanc
pécuniaire.

Objecterait-on encore que si nofre principe est vrai, ly
mari doit méme se passer du concours personnel dest
femme? Cette logique serait tout au plus apparente. D
moment o il pourvoil 4 Pentretien de son épouse lo my
ne souffre en rien dans son prestige, loin de la, en aceepla
pour lui et les siens les services de la mére. Ceux-c, e
effet, prennent Je caractére de I'acquittement d'une detl
Puis 1l ¥ a cetle autre raison que les soins du ménage onn
peut pas attendre du mari qu'il s'en charge lui-méme : ¢'¢:
dans les aptitudes de la femme qu'ils rentrent. Pourk
méme motlif il est impossible d'alléguer que le pére en lais
sant & la femme les travaux du foyer prive ses enfants d'w
exemple de dévouement.

Notre premidre loi est donc celle de l'immunité ou
I'exemption des biens de la femme. Doit-elle étre prise dan
un sens absolu? Non, puisqu'elle dérive du précepte del:
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pllicitude paternelle et conséquemment du principe de
charitd. Le mari n’est point tenu de l'observer & tout prix.
Mais pour que.celte loi ne I'ablige pas, il faut que son appli-
cation présente un inconvénient grave. Treés important, en
effet, est le résultat qu'il s’agit d’obtenir dans I'intéréi des
enfants. 11 serait donc excessif de dire que le mari quia
épuisé ses revenus en dépenses de meénage peut foujours
atamer ceux de sa femme plutdt que de toucher i ses
propres 8conormies. )

Nous ajouterons, dans le développement de la seconde
régle, une autre dérogation relative & un usage accidentel
des biens de la femme ou & 'usage de choses modiques qui
lui appartiennent.

Contre la loi que nous avons posée, on fera peut-étre un
argument d’analogie. De méme que les epoux s'unissent
corporellement pour donner l'existence. de méme ils doi-
vent éire unis pour supporter les dépenses de la famille.
Mais cette comparaison bien étudide se retournerait contre
s¢s auteurs. Dans l'acte de la géneération, les parts ne sont
pownt égales, C'est 'homme qui séme la vie, c’est lui qui
donne sa substance: la femme fait seulement fructifier ce
quelle a regu. Il est vrai qu'elle met au monde dans la dou-
leur, et qu’'aingi, d’une certaine maniére, elle a une plus
grande part dans la formation de l'enfant; mais de ce fait
'y arien 4 conclure au point de vue du plan divin, puis-
quil i’y entrait pas : nous savons qu’il est la conséquence
fu péché, )

5 'on veut raisonner par analogie, nous pouvons encore
voquer la maniére dont la femme fut créde. Clest de
Fhomme que la femme a été tirde. Vivre par son mari, telle
est done la loi d’origine de 1'épouse, telle est sa condition.
Plus tard on verra par Pétude de la parole divine si notre
coclusion est exagérée.

33. La régle do l'immunité des biens de la femme cst-elle
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applicable en cas de séparation de corps? Nous réponds
affirmativement sans distinguer. De quelque cOté, en efy
que soit la cause de division, notre motif déterminant reg
exact. Il demeure vrai qu'il faut sauvegarder l'autor
maritale, car en principe elle ne disparait pas. Son ez
cico est seulement approprié aux circonstances. C'ests
que nous avons dit dans le précédent article. Ce g
est vrai également, c'est qu'en vertu de son autorp
maritale 'homme peut infliger des privations et inéme du
ddchéances & son épouse coupable.

Notre lol impose-t-elle seulement un deveir av mann
cree-t-elle un droit au profit de la femme ? Elle crée un droi
I'obligation est précise.

Les conjoints, et sous celte expression nous comprency
les futurs époux, peuvent-ils par une convention écark
notre premiére régle? Evidemment non : la cause de cel
ci subsiste avec la méme force. Ce n'est pas un conip
einlre les parents qui ompéche que le bien des enfan.
réclame la responsabilité pécuniaire intégrale du ma
Au surplus, nous avons déjh répondu & une question geén
rale qui comprend celle que nous venons de prévoir.

DEUXIEME REGLE.
Chacun des époux conserve la propriéie de ses biens

54. Nous appelons cette régle la loi de la distinction da
patrimoines.

Si nous prenions la propriété dans le sens le plus étend
de ce terme, c’est-a-dire simplement comme droit d'avo
pour soi, notre prificipe serait faux. Chacun des époux, ¢
effet, a pour soi d’'une certaine maniére les biens de 'aulr
conjoint. Ne venons-nous pas de voir que la femmeak
droit d'éire entretenue par le mari? D’autre part, |'homut
sans ressources a le droit d'8tre assisté par sa femme. £



DU MARIAGE AU POINT DE YUE DE LA NATURE OU DE LA RAISON. 14

an sens, chacun des époux a donc pour soi les biens de
lautre, en méme temps que celui-ci les conserve. Le pre-
mier en est propriédtaire de la fagon qui vient d'étre indi-
quée, et 'on peut dire qu'entre les deux il existe une cer-
taine communauteé. Notre loi prise avee une signification
sbsolue ne esrait donc pas vraie. Mais elle est exacto si on
cwosidére la propriété lh ou elle est la plus pleine, dans son
sens restreint et ordinaire d’avoir premiérement pour soi.
Bn d’'avtres termes, la communauté dont nous venons de
parler 'existe qu’accessoirement, le domaine du conjoint
fu propriétaire primitif n’est qu'inférieur. Telle est notre
thidse. Ainsi précisée, elle est aisément admissible. L'union
conjugale ne fait point disparaitre la priorité de l'amour de
wi-méme. Quand une personne se marie, elle ne contracte
done point 1'obligation de faire servir ses biens & l'avan-
lage du conjoint autant qu’ad son utilité propre. Elle gasde
lapropriéte la plus pleine, le droit d’avoir premiérement
pour elle ses biens. Elle reste propriétaire, dans le sens
habituel de ¢e nom.

Nous allons plus loin; la communauté de biens ne peut
pas wéme étre établie par les époux. Elle serait un démenti
donné & la loi de 'exemption du patrimoine de la femme.
Pourquoi, en effet, méler les biens, si I’on n’a pas l'intention
de partager les charges? Une convention de communauté
¢t done pour les enfants un exemple trompeur. Or les
conjoints ne peuvent apprendre & leur postéritd la violation
dea lois du mariage.

3, Par ce qui précéde on voit tout ensemble la véritd et
lintérét principal de la loi actuelle. Cet intérét, ¢’est la con-
frmation du principe de 'immunité des biens de la femme.
Cest encore, par veie de conséquence et suivant ce qui
%eradit plus loin, la capitalisation des revenus de 'épouse.
Cest lo droit exclusif de chacun des conjoints sur son
avolr ol sur ses revenus, sauf la participation pour autant
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qu’il y a lieu, aux charges de la famille. Nous allons retrouy
aussi ou nous verrons plus tard 'influence de notre rad
soit dans les questions de libéralité entre époux, soit dg
la matiere du paiement des dettes. Notre principe interve
encore dans la dévolution des biens des conjoints; il dét
mine l'objet du droit de consentir des aliénations et
engagements modiques qui sera reconnu au mari et i
femme, Mais nous convenons aussi et nous tenons méx
a faire remarquer qu'entre époux la question de propr
n'a pas, a certains égards, le méme intérét qu'entre étir
gors. Le conjoint qui n'est pas propridtaire dans le sens§
notre régle, a cependant, nous l'avons dit, une propn
inférieure. J\joutez que 'hoinme a Padministration des big
de sa femme et que la veuve a un certain droit de jouissan
sur ceux de son mari. Nous reconnaissons encore g
vinterét n'est pas le méme que si les biens n’étaient p
inali¢nables comme ils le sont généralement, selon nous.
06. Precisons I'étendue de notre loi. L'argumentation p
laquelle nous avons cearté une convention contraire s
principe est-elle applicable a toute sorte de biens ? A défa
de la communauté des charges n'y a-t-il pas, pour explique
la communaute des meubles, la difficulté de connai
aprés un certain temps la provenance des biens de cel
sorte, et partant n’y a-t-il pas le danger de contestation!
Nous répondons négativement. En premier lieu, la difficul
peut aisément é&tre écartée par une coutume détermmna
leg apports mobiliers de la ferame, ou au moyen d'un der
a 'aide, par exemple, de ces livres de famille dont {"use
était jadis assez commun. Secondement, dans notre régim
matrimonial la difficulté alléguéde, méme si elle était réally
ne serait qu'exceptionnellement une cause de contestation:
d’apres nos vingt-sixiéme, vingi-septiéme et vingt-huitiem
régles, la veuve continue a jouir commo elle I’a fait, le ves
continue a4 administrer, et I'héritier du mari est le su
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cessenr de Ia femme survivante on prédécéddde. L'inconvé-
sient objecté n’est donc pas sérieux. Notons encore que
spivant les lois natuvelles relatives & 1'édtablissement des
anfants et aux successioas, Yavoir de la femme n'est ordi-
sairement ni considérable ni compligqué.

Nous n'avons pas encore répondu a un argument d’ana-
logie pareil & celui qui a été examiné au sujet de la premiére
rigle. Il est en faveur d'une communauté méme universelle
de biens : corporellement les dpoux ne font qu'un ; ils ne
dmvent donc faire qu un aussi au point de vue de leurs biens.
Nous admetions que la propriété suive la condition dela
personne. Mais précisément est-ce que les époux ne gardent
pas la propriété d’eux-mémes? Chacun d'eux n’a surle
corps de 'autre que le droit d'exiger le concours & Y'acte de
la génération et l'assistance. C'est done notre doctrine gui
irouve an appui dans la comparaison avec Yordre matériel.

La deuxidine régle esl-elle seulement impérative, est-elle
rritante 2 Un pacte contraire est-il seulement illicite, est-il
au}? Sous le bénéfice des atténuations que nous avons faites
aprés l'énoncé de nos régles, nous répondons : le pacte est
aul. Disu, en effet, sans l'intervention duquel 1'’hoinme ne
soblige pas, ne sanctionne point la convention. Il ne la
sanctionne point parce qu'elle est contraire a sa gloire,
¢t olle est contraire A sa gloire parce que, nuisibie 4 l'auto-
né domestique, elle ébranle la famiile qui est le milieu
préparé par le Souverain-Maitre pour la formation physi-
que ot morale de sa créature. I.a convention est mauvaise
dans ses effels et noan pas seulemeut en tant qu'on I'envisage
dans le fait de sa passation : elle doit done étre nulle (Voir
Swarez, De legibus, liv, V, ¢. XXVII, n° 7).}

Ea ce qui concerne les biens que l'un ou Pautre des
$poux a requs ou recevra d'un parent, une cause spéciale
fail que si la copropriété entre canjoints pouvait étre dtablie
‘e e serail jamais qu'une copropriété temporaire, destinée



doivent servir A sa famille plutdt qu'd un étranger;
la loi de la substitution. Nous la retrouverons daos ls
pitre suivant.

37. Siles époux ne peuvent stipuler la communauté
biens,les dons partiels entre conjoints sont-ils aussi défend
1l est évident, aprés les développements qui précédent,
des libéralités minimes, modignes ou simples cadeaux, son
seules permises. Les avantages counsidérables, soit récip
ques, soit unilatéraux, obscureissent la loi dg la distincun
des patrimoines du mari et de la femme, et, du méme cuup1
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4 disparaitre avec Vauteur de Y'apport. Colte cause est
loi successorale d’aprés laquelle les biens d'un hom

celle de Yimmunité des biens de I'épouse ; or les conjoin
doivent & leurs descendants I'exemple de l'observation du
lois du mariage. Mais si cet argument est juste, pouvons
nous excepler les libéralités sans importance ¢ Assurémeml:
Ce devoir de l'exemple gque nous venons d’alléguer, consd
quemment aussi 'obligation gui en résulte pour les ¢pou
de ne pas se faire don de leurs biens, dérivent de la loid
charité, et ce précepte n'impose que des sacrifices minimes
eu égard au bien qu'ils produiront et aux titres particulien!
gque le prochain peut avoir & notre secours. I)'apresof
criterium, 'abstention des libéralités minimes entre E=puu13
peut-elle étre obligatoire? Non. Elle eomprimerait d'une
facon trés pénible le besoin qu'éprouvent 'homime et b
femme de se donner 'un a I'autre des témoignages de leur?
affection et de se récompenser des services rendus. I)'autre |
part,cctte abstention n'offrirait pas un avantage appréciable.
La loi qui nous occupe serait, sans doute, sauvegardée plusf‘
complétement aux yeux des enfants, mais la différence ¢,
imperceptible & coté de la privation u'elle suppose de laI

part des ¢époux. Ge sacrifice n’est done pas obligatoire. Le

bien des enfants soufirirait méme que les parents fussent
| I

asservis a cet interét.
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Ceci nous rameéne a la seconde dérogation, deja annoncee,
que comporte notre premiére régle. Sila femme peut faire
{es cadeaux & son &poux, elle peut pareillement permettre
ason mari l'usage accidentel, pour 'agrément de ce dernier,
de biens qu'elle possdde. Elle peut aussi, et a plus forte
raison, accorder & son conjoint I'usage d'objets sans impor-
fance.

Naturellement nous n’entendons point que les époux
pissent se faire des cacdeaux lorsqu’aucune circonstance ne
les y invite. Multiplier ainsi les dons, ce serait enseigner
a2 enfants la violation de la régle de la distinction de la
propriété entre conjoints, ce serait manquer au devoir de
[exemple.

Les libdralités modigues peuvent-elles porter sur les biens
de famille? Qui. Le propriétaire de qui ces biens provien-
gent, malgré son devoir de les réserver & ses proches n’a
certainement pas ét6 tenu et n’a méme pas eu le droit, parce
quun usage modére de la proprieté et ainsi vn grave interdés
defamille s'y opposent, de défendre & ses héritiers méme
les libéralités qui porteraient sur de menus objets. Dés lors,
l'époux successeur ne doit pas non plus se les interdire.

Telles sont nos restrictions a la lot de distinction des
palrimoines. Elles ne paraitront peut-étre pas suffisantes.
Comment , dira-t-on, vous ne voulez pas que la situation de
2 veuve puisse 8tre assurée? Grande crreur. Nous la
roulons assuréc bien mieux que par des libéralités : par un
droit de perpétuclle jouissance suivant ce qui est dit dans
uos dernidres régles. Et ce droit nous exigeons qu'il soit
reconnu conventionnellement par les époux.
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TROISIEME REGLE.

7.cs biens qui sont subroges a ceux qui sonl la proprd
de l'un des époux appartiennent également &
canjoind.

58. Nous voulons parlerici des hiens qu'une aliénai
valide ou un remplacement pour cause de perte ou d'usu
ont substitués 34 ceux que possédait 1'un des époux lorsi
mariage ou qui lui sont échus depuis. La rdgle que
venons de formuler & leur sujet est absolument semblabls
la précedente. La communauté des biens dont il s'agita
pas plus de raison d'étre que celle des biens qu’ils remp
cent, et les motifs déjh invoqués contre celle-ci repousss:
également ['autre.

QUATRIEME REGLE.

Le mari a ladmanisiration des biens de sa femmne

H9. Ces biens constituent ¢e que I'on peat appeler la do
Sans doute, ce terme éveille 1'idée de donation ; mais comm
I'avoir d'une femme qui se marie provient ordinairemed
d'une libéralité, on comprend aussi sous le nom de dot tou
les biens qu'une femme posséde lors de son mariage §
méme ceux qu elle acquiert ultérieurement. Nous adoptons
ce sens gdneral. -

Par I'énoncd de notre régle qui est la loi de I'incapac
d'adminisirer de la femme nous entendons que le maried
le gardien de la dot, qu'il peut faire valoir les immeuble
les objets mobiliers et les capitaux de son épouse, touchel
et employer le prix du travail de la fernme, utiliser la
revenus ef les avantages extraordinaires de la dot et fan|
des améliorations, Nous comprenons parimst les revenus le
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produits analogues aux fruits, comme les produits des car-
ritres ou des mines. On va voir, en effet, par la démonstra-
noe de notre lor qu’il n'y a pas lieu de séparer ceux-ci de
cuz-t. La mére doit se préter & ce que réclame le bien
Jes enfants, or, cet intérét demande que le mari administre
la fortene de son épouse. Celle-ci a donc le devoir pracis de
lasser administration de ses biens & son conjoint; et,
fautrg part, le mari, en agissant comme administrateur de
lafortune de sa femme. ne fait gque se comporter selon la
loi naturelle ; en d’autres termes, il exerce un pouvoir 1égi-
ame ou un dAroit. La premiére de ces propositions n'est plus
i démoutrer. Les deux derniéres dérivent sans difficulté de
calles qui les préceédent. Reste donc simplement & examiner
¢ l'intérét des fils demande véritablement que le mari admi-
nisire [a fortune de la femme. Mais cela méme est incontes-
table. D'une part, le bien des enfants veut évidemment que
{ta des époux, soit le mari, soit la femme, ait le pouvoir de
faire sur le patrimoine de celie-ci les acfes d’administration,
non pas, sans doute, A temps et a contre-temps, mais d'une
maniére ordinaire. Les actes dont se compose I'administra-
tion et que nous avons énumérés plus haut sont, en effet,
d'une nécessité habituelle. D’autre part, il imporie aux fils
que ce soit le mari qui administre la dot. Celle-ci ne doit-elle
pas servir, quoique moins immédiatement que la fortune du
pre, au bien des enfants? Or, si le mari n’est point I'admi-
tislrateur de la dot, elle est plus exposée & ne pas prospérer,
acause de linfériorité de l'inlelligence et de l'esprit de
decision chez la (emme. Peu importe méme que dans telle
ol telle hypothése les faits ne justifient point cette compa-
Faisont, car le devoir maternel sur lequel nous nous sommes
Ppuyé ne disparait point alors. De peur d’ébranler une loi
de la famille, I'épouse aussi capable que 'homme doit laisser
4 celui-ci le pouvoir de gestion qui dans 'ordre normal lui
appartient.
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On pourrait &tre tentd de fonder cette prérogative du
sur son droit de commander. Quand ’homme fait acte d
ministration sur le patrimoine de sa femme, ne donne-
pas inplicitement & celle-ci 'ordre de le laissor agir¢ ¥
cette argumentation est peu conforme a la réalité des fad
De plus, elle est trop courte pour étre concluante : olley
renferme point la preuve que 'extension de |'autorits ma
tale aux biens dotaux est utile aux enfants. -

Notre loi est-elle applicable aux biens de famille ou hie
patrimoniaux de la femme ¢ Nous verrons que celui qui
héritier d’'une personne l'est pour la continuer; dés lors,
femme héritiére ne doit-elle pas garder I'administration de
biens gu'elle a regus d’un pareut, afin de continuer des i
ditions qu’elle observera mieux que le mari qui estof
étranger? Non, elle n'a pas cette obligation, car si ol
administrait ce ne saurait étre pour agir autrement quol§
ferait son mari : son devoir de fernme et de mére est #
s'identifier 4 son époux plutdt qu's son parent. Clest lh o
que demande l'intérét des enfants, intérét auquel celui de!
continuation des traditions du précédent propriétaire ¢
subordouné. Aussi la volonté que ce dernier aurait émid
en sens contraire serait-clle nulle.

60.La loi del'administration maritale s’applique donc & tod
les biens dotaux. Elle ne donne point & 'homme un pouved
absolu. Fondée sur les exigences du bien des enfants, ¢f
ne peut ni permettre au mari les actes préjudiciables ab
dot ou méme sans utilitéd, ni défendre i la femme los aclal
d’administration que rendrait opportuns lincurie du mar!
La femme conserve donc un droit d’opposition et un dro
d’action relativement a sa dot. Seulement dans |'exercice
ces prérogatives, elle doil faire les sacrifices raisonnable
que demande le maintien de la paix. Elle se trouve aus
obligée a4 une grande réserve, par suile du devoirdem
point compromettre, aux yeux des enfants, la loi de I'adm

nistralion maritale.
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6l. Dans les limites de son pouvoir d’administration, le
gari a des obligations a remplir. Il doit, selon la mesure des
faces humaines, 'exercer de son mieux : le bien de sa
temme el de ses enfants veut cetle vigilance. De 1 le devoir
Tentretenir les biens dotaux en bon état et de remplacer les
choses usées ou perdues. 1l doit, autant que possible, faire
nloir les biens dotaux plutdt que de les louer : ainsi les
jpoux y imprimeront lours traditions. Cette régle n'est
widemment pas moins applicable aux biens du mari lui-
néme. Rappelons aussi que 1'homme est tenu, conformement
anotre premiére loi, de ne point faire peser surla femme
s charges du meénage. Les obligations du mari administra-
leor ne sont pas seulement relatives & sa maniére d’agir, Il
toit encore prendre conseil de sa femme relativement 4 la
gestion de la dot et méme de son propre patrimoine. Cette
précaution est réclamée par lintérét des enfants, car elle
et une garantie de bonne administration ; de plus, en ce qui
concerne les biens dotaux, la raison dit que i 1a femme doit
liire le sacrifice de son indépendance pecuniaire, il faut, A
iire de dédommagement, qu’elle soit consultée sur les
wfaires qui regardent sa fortune. Sortant de notre sujet et
antieipant sur des explications qui viendront ultérieurement,
pous irons méme plus loin. L’homme doit, relativement a
wt palrimoine, consulter son fils ainé, afin de le mieux
peéparer au role que pour le bien des enfants il doit posséder,
¢elui de continuateur du pére.

La femme peut intervenir autrement qu’a titre de conseil
dans la gestion de la dot, indépendamment de I'hypothése
prévue plus haut di'neurie du mari. Incontestablement,
en offet, rien ne s'oppose A ce que I'dpouse fasse sur son
Rinmoine les actes utiles et qui sont, en outro, expresse-
ment ou tacitement permis par le mari, Cette proposition est
Mcossairement applicable aux biens m8me de ’homme. Elle
legt d'autant plus que celui~di est tenu de laisser 4 sa femme,
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sous son conirdle, la direction intérieure du mép
I’épouse a droit 4 ce role, car la bien des enfants veut qu
le posséde : elle est douée pour le remplir d'aptitudes
I'homme ne saurait se prévaloir.

62. L.e maripeut se trouver privé de son pouvoir d'ad
tration. Il est encore permis de ramener a deux : 'ind
et l'incapacité, les causes de perte de cette prérogative,

Lorsque le mari est d'une perversitd ou d'une méchan
telles que, s\l a le pouvoir d'administration, il I'exe
d’aprés ce qui est & prévoir, d'une facon gravement nuis
aux enfants, le régime qui nous occupe disparait néeces
rement, puisque c'est dans l'intérét des enfants que régu
rement il est obligatoire. Quand l'homme a de lah
contre sa femwme seulement, il ne perd pas son droit d'a
nistration, pas plus qu'ill ne voit s'éteindre son autor
Dans ce cas, les avantages du pouvoir économique du
ne sont point empéchés par une intention hostile : leyp
administrera bien 4 cause de ses enfants appelés & bénéf
de la fortune de leur mére.

Lorsque, semblablement, par suite d'absence, de prodi
litéd, de défaut d’intelligence ou de maladie, 1'homms
incapable de gérer la dot d'une maniére convenable, il
encore sa prérogative ; le bien des enfants qui est la caw
de celle-ci demande qu’elle passe en d’autres mains.

Cette doctrine ne serait pas compléte ot l'on en po
exagérer la portée si nous n’ajoutions qu'il faut la comb
avece les exigences du maintien de la paix et avec la né
sité de sauvegarder autant que possible, aux yeux
enfants, la loi de 'administration maritale. En outre, §
pouvoir de gestion gui appartient 4 ’homme peut renab
de méme que la déchéance de lautorité sur la personne’
la fernme n'est pas nécessairement perpétuelle, selon cet
en a ¢té dit au paragraphe précédent.

63. I'aut-il unir le sort de ces'deux droits; existent-ils,?
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Paraissent—ils forcément ensemble ? Certainement non. Un
wre trés dépravé peut rester bon administrateur, et I'hypo-
t.einverse est, elle aussi, realisable. Le bien des enfants
gt donc demander tout a la fois le maintien de 1'un des
daux droits dont il s'agit et la cessation de Pautre.

Lorsque 1'homme perd la qualité d'administrateur des
biens dotaux, & qui passe-t-elle ¢

Répondrons-nous : & la femme ¥ Non ; mais le moment de
g3 prononcer n'est pas venu. La question qui nous occupe
rappelle point, en eflet , de ddéveloppements particuliers.
Manifesterment elle est semblable & cette autre qui sera
examinée plus loin : que devient 1'administration de la dot
aprés la mort de '’homme ?

64 La séparation de corps prive-t-elle le mari de son pouvoir
dadministration ou, selon une expression usuelle, entraine-
telle la séparation de biens? Non, en principe, car le fait
que la Joi de la communaute d’existence a cessé d'obliger
atuellement les conjoints, n'empéche pas l'inlérét des fils
de réclamer l'incapacité d’'administrer de la femme : la
supérioritd intellectuelle de I'homme reste possible, ou bien
l'exemple de la soumission & une loi habituellement appli-
ble demeure utile aux enfants. Ces considérations sont
waies, quel que soit le cOté d’olr vient la cause de rapture
entre les conjoints. Seulement, en fait, 1'état de dépendance
pécunizire de 'épouse peut devenir plus aisément intolérable
dans notre hypothése. Sans doute, I'homme reste tenu de
purvoir aux besoins de sa femme avec ses propres
fessources d'abord , suivant notre premiére loi, ou avec les
revenus de la dot; mais la séparation de corps, méme s
els est causée par la femme, peut facilement entrainer
'maccomplissement de cette obligation. Et alors le régime
% ladministration maritale devient évidemment trop
pemble & la femme pour que la loi de la sollicitude mater-
lelle puisse le lui imposer pleinement ; I'épouse a le droit

10
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d’exiger que son conjoint lui remette ou de reprendre
méme la possession d'une partie du patrimoine dotal s
sante pour permelire a la femme de vivre suivan
condition. Cette exception , d'ailleurs, une fois faite,
motifs de la loi de I'administration maritale reprennent
empire. Le mari conserve done, en principe, sur toutk
dot son pouvoir économigue.

65.La loi de I'administration maritale est-elle opposable;
tiers ¢ Assurdment, D'une part, les contrats d’admistra
passés réguliorement par le mari sont opposables &
personne, a un créancier de la femme , par exemple, i
acheteur qui acquerrait d'elle dans un temps ol excepid
nellement elle aurait recouvre la gestion. En les rejes
on ferait une injustice : on porterait atteinte au pouvard
chef domestique. D’autre part, les actes passés par les ty
avec la femme, relativement & la gestion de ses biens, s
nuls : les tiers sont sans droit pour contraindre & I'exéculd
des cngagements que [’épouse a pris, et ce qu'elle alit
est sujel & restilution. Nous fondons cette thése sur la
de justice qui commande de laisser ou de rendre & autruf
qui lui appartient. La femme est propriétaire de sa dot, 14
vrai; mais contraindre a l'acquiitement des engagemel
qu'elle a pris, ou garder du mnoins, malgré la réclamat
du mari, ce qu'elle a livré de ses biens, ce serail pnv
partiellement ’homme du droit qu'il a d’étre 'administraly
des biens de son épouse. Assurément , le tiers ne lui e
verait point cette prérogative pour l'avenir; mais il |4
priverait quant a 'acte qui, non passé par le mari, se
cependant mis & exécution : en fait, I'homme ne serait pf
pleinement 'administiateur des biens de sa ferme s
conventions conclues par celle-ci relativement 4 sa v
étaient efficaces.

11 est clair que si par suite de séparation de corps las
de I'administration maritale vient a disparaitre en part:
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dans la méme mesure elle cesse d'étrs opposable aux tiers.
Iis peuvent traiter validement avec la femme relativement
3lagestion des biens dont il se trouve qu'elle a 1égitime-
ment repris possession.

86.0e plus, 'ebligation qui incombe aux tiers par rapport a
notre loi n’est pas sans contrepoids.

Nous en trouvonsun premier dans le droit i la restitution,
u second dans la bonne foi et un troisiéme dans la perte
fortuite. Parlons d'abord du droit 4 Ia restitution.

Sile tiers a le devoir de I'abstention ou celni de la resti-
tution , la fernme , elle aussi, qui aurait recu de ce tiers et
posséderait encore une prestation faite par celui-cien exécu-
tion du contrat que le mari rejetle, est tenue de restituer
sur la demande de la partie intéressée. Pour étre obligé de
ne pas s enrichir aux dépens de ses semblables, 'on n’a pas
besoin d'¢tre capable a Veffet de gérer son patrimoine. Kt si
Iépouse ne veut pas restituer, ou si elle ne le peut point,
mais apres s'étre mise en faute envers le tiers, celui-ci a le
droit de la contraindre, sauf ce qui sera dit plus tard du
paiement des dettes de la femme. A-~f-il le droit de déduire
desa propre restitution I'dquivalent de ce qui lui est dii
plutdt que de contraindre & la remise de la chose ou au
remboursement ¢ Non. Agir de la sorte serait une injustice,
ar le tiers rendrait ainsi efficace dans notre hypothése
up contrat dont il ne pent se prévaloir sans commettre
Vinustice de méconnaitre le pouvoir marital d’administra-
tion. Le mari, comme administrateur est, pareillement b sa
femme, obligd de restituer la chose recue et encore exis-
lante , s°1l invoc{ue la nallité de l'acte, et le tiers, en cas
derefus, a le droit de refuser, lui aussi, toute restitution.
Cedroit, en effet, n'implique peint une injustice : le mari
qu refuse de restituer s’approprie le contrat, ou, du moins,
31l veut encore le répudier, c'est une volonte qui, manifes-
¥ment, n'est plus respectable.
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Dans e cas ou le tiers ne peut recouvrer la chose founy
ou de méme se faire rembourser en équivalent, acquien
la droit de contraindre a 'exdécution du contrat ? Evide:
ment non, sile mari n’e<t pour rien dans le fait que
supposons : alors, en eflet, il reste incontestablementr
que le tiers ne pourrait contraindre & 'exéeution du contr,
ni refuser de restituer, sans tomber dans 1'mjustice
méconnaitre le pouvoir marital d’administration. Ques
mari est responsable de la perte de la chose livrée par
tiers, ¢'est la solutioninverse qui devient exacte. Les mo
donnés relativetnent au cas de refus de restitution so
en effet, applicables.

Nous arrivons a la boune foi, ¢'est-a-dire A I'ignorance
I'incapacité de la femme avec laquelle on traitait, si cel.
ignorance n'est le résultat ni d'une faute ni d'une nég{
gence que l'on pouvait éviter sans de grands efforts. No
faisons ici allusion 2 une thdorie générale qui trouvera pla
dans le développement de la vingt-deuxiéme régle. Le b
qui, aprés avoir été toujours de bonne foi, a disposé ds
chose et des fruits, ne doit pas les restifuer en dquivales
g'il n'a point profité de cefte dépossession. Alors, en effelg
il n'y a ni cause malérielle de restitution, ni cause moral.

S1la femme a frompé le tiers en lui faisant croire qu'elf
pouvait contracter, ce fait dispense-t-il de restitution? Pu
lui-méme , non, incontestablement : les manceuvres de b
femme ne peuvent préjudicier auv droit du mari. Mais &
de son cdté, la fernme ne restitue pas au tiers et m

I'indemnise pas du préjudice de la nullité, celui-ci, a caus
de sa bonne foi, a droit & une indemnitd jusqu'a concur®
rence de ce gqu'on lui dvit, dans la mesure ou la femme estd
engagée par ses fautes. Cette solution spcciale se rattaches
4 nos régles relatives aux dettes. ,
Que si c'est 'homme lui-méme qui a induit le tiers en)
erreur, non-seulement celui-ci ne doit pas restiluer, mais i«

|
1
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pent réclamer I'exéeution du contrat. En réalitd, la femme
ra1-6lle pas agi avec le consentement de son époux? Le
cers qui se prévaut de la convention ne commet donc pas
pde injustice.

Enfin, la perte fortuite, dans la mesure ou ella se produit,
hére dvidemument le tiers déteateur. Nous supposons une
détention non coupable. Le tiers alors ne manque pas a la
petice 'l ne paye rien : il n’a pas lc men d'autrui et il
rest point tenu de dommages-interéts. Mais il en doit dans
s cas fle délention de mauvaise foi. Les obligations rela-
lives 2ux biens one fois nées se maintiennent quelque soit
lasort de ceux-ci: autrement il n’y aurait guére de droits
pécunizires certains.

67.Par qui lu nullité des actes d’administration de la femme
ost-elle opposable aux tiers 7 Par le mari, sans nul doute :
tadroit & la réparation de l'injnslice comnmise, mais aunssi
par la femmeo =1 le tiers agit contre elle, car I'épouse qui se
préterait & 1'exécniion des cngagements qu’elle a pris rela-
wereent 2 administration de ses bhiens, se rendrait de
puveau participante a l'injustice. Cependant la femme ne
put faire juger définitivement la nullitd : ce serait la un
acte d'administration. Pour le méme motif, elle ne peut
attaquer le contrat comme demanderesse. Les cas urgents
ditcurie du mari doivent étre réservés. Aprés le décés du
mari, 'héritier a le droit du défunt, et un héritier de la
femme appelé & un bien de famille peut se prévaloir comme
tlle de Fobligation de respecler le pouvoir marital d’admi-
nistration, Ces successeurs ont les mémes droits du vivant
des époux , si I'incurie de ceux-ci appelle les premiers 2
remplir déja leur mission de continuateurs.

Dans le cas ol, par suite de séparation de corps, 1'dpouse
reprend en partie 'administration de la dot, la nullité des
contrais de gestion que précédemment la femme a conclus
tshelle encore opposable par elle? Aprés ce que nous
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venons de dire, I'affirmative est évidente ¢'il s’agit d'una
pour lequel la femme n’a point recouvré sa capacitd; d
I'hypothese contraire , c'est la négative qui n'est
douteuse, pourvu que les circoiustances que 'on a eues

vue en confractant ne soient point changées. Alors dispa
la fin de non-recevoir qu'ordinairement peut et doit iu
quer la femme.

68, 8i la loi de I'administration maritale est opposable a,
tiers, peuvent-ils aussi I'invoquer ¢

(’est par des distinetions qu'il faut répondre.

['une part, un tiers peut certainement invoquer la valid;
des conventions conclues avec le mari : il peut contrainds
a l'exécution des contrats passés avec '’homme relativemen
a 'administration de la dot. S'i] existait, en effet, quelq:
obstacle a cette conirainte, d’ou pourrait-il venir sinon
la femme propriétaire ¢ Or, elle ne peut pas, selon la raisor
s'opposer A 'exécution des actes dont il s’agit, elle n'a g
ce droit : elle rendrait impossible ce qu'elle doit accep
pour le bien de ses enfants, l'administration inaritale. Seule
meunt, dans le cas d'indignité et d'incapacilé, cetie premien
réeponse cesse d'étre vraie relalivement aux confrats fat
avec le marl et devient applicable & ceux qu'a passés su
successeur légitime dans la gestion de la dot.

D’autre part, le tiers peut invoquer la nullité des conver
tions passées avec la femme, en ce sens qu'il peut refusers
celle-ci de les exédeuter. Il ne peut devoir & la femme &
consommer ['injustice commencée.

Mais a l'inverse, le tiers ne peui attaquer, comme demar
deur, la nullité des contrats conclus avec la femme. L
raison dit que le mari a la liberté ou le dreit de voir dans:
compagne un auxiliaire , alors méme qu’'il ne lui a poin
prealablernent, donné de délégation. Il peul donc invoqu
les stipulations faites par elle, & charge, bien entendu,
remplir les obligations équivalentes qu'elle a consenti
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pour lo méme motif, 1l n'est point permis au tiers, le contrat
g6 fois exécuté , de prendre l'initiative de réclamer de la
tmme une restitution.

Nous avons va que les actes d’administration faits par la
femme sont nuls. Les conventions abusives consenties par
(lemme en matiére d’administration sont-elles nulles elles
assi? Assurément, Co sont des actes faits sur le bien
fauirui par une personne sans pouvoir. L'homme peut-il
kire constater juridiguement leur nullité 2 Pourquoi pas?
lest le gardien principal de l'intérét des enfants et il n'a
m sobliger envers la parfie & s'abstenir de ce que cet
ntérdt reclame. Quant & l'épouse, comme c¢'est un acte
{administration que d’attaquer le contrat nul, elle ne peut
agr que dans le cas d'incurie de son conjoint. Le tiers peut-
il wyoquer la nullité qui nous occups, a Veffet de refuser
fexéention du contrat ou de rdclamer la prestation qu'il a
deja fournie ? Nous répondons affirmativement. Puisque le
wari 4 agi sans pouvoir et qu'ainsi le pacte est nul, le tiers
2 conservé la propriété de la chose par lui promise ou
livrés.

Telle est la loi de l'admiaistration maritale. Suivant un
principe geénéral posd dés le début elle doit éire stipuléde,
mais it est utile aussi ot il faut que la bonne gestion du mari
le 01t également.

Le mari peut-il répudier son droit d'administratear?
(erlainement non. Le bien des enfanis est en jeu; or,
tomms nous 'avons dit, une convention des parents qui lui
&t contraire ne saurait éire sanctionnée par Dieu, et,
dun autre point de vue, il est clair que I'intérét des enfants
noblige pas moins leurs auteurs quand ils se sont entendus
pour [u faire échec. Semblablement, parce que le bhien des
enfants est la loi des parents, la femme ne peut faire remise
au mart des obligations dont celui-ci est tenu comme gar-
dien de I'avoir maternel. Elle ne peut non plus se dépouiller
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des droits exceptionnels d’opposition ou d'action que
lui avons reconnus,

Les frais d’administration de la dot doivent-ils étre s
portés par le mari¢ lls ne le peuvent mémeo pas: ce s
une libéralité, ce serait contraire an principg de la dit
lion des patrimnoines. Dirait-on : Ovi, mais il y a anal
avec l'entretien de la femme ? Nullement. Cet onirel
incombe a 'homme, parce qu’il importe au prestize da
dernier que la femme vive par son conjoint; or, ici ¢8
qui est la raison décisive du devoir de 'entretion dispa

'CINQUIEME REGLE.

Le mari doil faire fructifier les biens de sa feinme
el paretliement leg siens propres.

69. Cette rogle est évidente. L'homme négligerait ce g
doil & ses enfants et & sa femme §'il ne faisait pas prodr
les biens dont 11 s’agit, 8'il les délaissait ou s'en servait
sa fantaisie. En ce quit concerne ses propres biens, il m3
querait d’ailleurs & la sollicitude qu'il se doit & lvi-mé
corame 4 une créature divine dont le bien importe & laglo
de son Auteur.

SIXIEME REGLE.

Les revenus de la femme dorvenl élre capilalisés, el pard
lement ceux du mari deduclion faile des chary
domestiques.

70. Dans les revenus nous comprenons les gains,
L'intérét des enfants ne permel pas, nous l'avons vu, g
les ressources de la mére servent & I'entretien de la famill
Dés lors, il réclame leur capitalisation.
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Tontefois, notre régle ne saurait étre absolue, puisqu'a
détant de moyvens du cdté du mari, les charges du ménage
pesent sur la femme. En outre, nous établirons plus loin
que, indépendamment de ces charges, les biens de la femme
peuvent, quand c’est lintérét de la famille, étre ali¢nés
par suite de vente, de donation, ou &tre engagés Il est
clair qué, dans les mémes cas, les revenus de la femme
peavent étre employés comme les biens dotaux pourraient
Pétre, et que méme ils sont les premiers aliénables. Enfin
les es1gences de 1'intérét des enfants ne peuvent dégénérer
enune tyrannie qui serait, du reste, contraire a ce bien par
I'amoindrissement de la femme. Il lui est donc permis de
fare, mais avec l'antorisation formelle ou présumable du
mari adininistrateur, de modiques prélévements sur ses
revenus pour des depenses selon son gré. Une restriclion
sembiable sera faite avec plus de développements dans
[étude suivante

Laméme regle, mais accompagnée des mémes restric-
tions, et réserve faite des dépenses du ménage, estapplicable
au pére. Pour lui aussi [intérét des enfants est la loi. En
¢e qui concerne les biens de famille, notre sixiéme régle est
une consequence d'une loi applicable a fout héritier.
Celui-ci doit & I'ancien propriétaire de faire progresser los
brens qu'il e a recus.

SEPTIEME REGLE.

Les biens de la femimne sont inalicnables.

. Nous faisons d'abord observer qu'il n'est ici question
que des biens do la ferame et nou de leurs produits pris
comme tels. Au lieu de considérer ceux-ci comune inali¢na-
bles, nous avons adinis que le mari pouvait les vendre,
utd en capitaliser le prix, lequel rentre dans la catégorie
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des biens. Leur inaliénabilité serait absolument contrair
au bien des enfants. Pour que les produits de avoir (s
la femme deviennent pratiquement utiles, ne faut-il pa
le plus souvent qu’ils soient échangéds contre de la monnai
ou autre valeur? D'autre part, on verra aisément que le
motifs de l'inaliénabilité ne s’appliquent point & eux. Toute
fo1s cette double explication ne saurait é&tre donnde relat
vement aux produits qui n'ont point été aliduéds et qu,
par l'emploi qu'on en a fait, se trouvent incorporés au patn-
moine de la femme. Ils n’ont plus le caractére de produils,
mais celul de biens.

Qu'entendons-nous quand nous disons que les biens aux-
quels notre loi s'applique sont inaliénables? Nous ne vou
lons pas dire que le mari est tenu de ne point aliéner seu
les biens de sa femmnie ou que cette dernidre non autorisé
de son conjoint a la méme obligation. Lidée que nou
exprimons est plus générale; nous enseignons d’abord
qu'en principe les biens dotaux ne peuvent étre d'aucune
maniere licitement alidnés. Notre régle signifie aussi que
I'aliénation des biens de la femme est nulle. Clest 13 I
sens complet de potre principe. Mais nous ne le considére
rons 4 ce point de vue de l'invalidité qu'en rernier liou

Nous disons maintenant que les bieus dotaux ne peuvenl
étre d’'aucune maniére licitement aliénés. lls ne peuvest
I’étre ni par vente ou par échange, ni par donation, nii
titre onérenx, ni a titre gratuit.

Lin premier lien , les biens de la femnme ne peuvent élre
aliénés par vente vu par échange ou autre contrat sem-
blable. Comment établissons-nous cette these? Pour w
grand nombre de mes contemporains elle sera certainemen
étrange. Que le mari, diront-ils , ne doive pas exercer dt
pression sur sa compagne a l'eflet d'obtenir de celle-
qu'elle alidgne, qu'a plus forte raison 1l ne puisse b
dépouiller lui-méme abusivement, que la fernme soit tenu
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l ne point céder aux sollicitations de son conjoint ou
{scarter un projet personnel d’aliénation lorsque cet acte
Jofire dans de mauvaises conditions, ce sont autant de
réglos évidentes ; mais pour soutenir d'une facon générale
que laliénation des biens de Ja femme est illicite, quel
argument invoquer 2

Nous invoquons notre argument ordinaire : le bien des
eofants.

Lalidpation d'un bien du pére ou de la mére est un danger
pour la famille. Que fait, en général, celui qui se dépouille
fupe fraction de son patrimoine? Il remplace par une
smme d'argent, par un capital passager, un capital fixe, un
bien stable, plus susceptible d'attachement et plus propre a
marquer les traditions. Ou du moins, si au lieu de vente il
sagit I'échange, le propriétaire détruil une valeur morale,
[ancienneté qui rendait plus précieuse la chose aliénée. En
sutre , les souvenirs déjh inhérents an bien, les enseigne-
meuls et les exemples paternels qui s’y rattachent , perdent
deleur force. Une aliénation du patrimoine du pére ou de la
mére est, par conséquent, illicite, & moins que les inconve-
ments, d'ordre supérieur , qu'elle présente, ne soient
compensés par un bien exceptionnel. Sans doute, en fait, la
gravitd de ces inconveénients peut se trouver diminuée :
lobjet aliéné peut étre d’acquisition récente ou n'avoir que
fablement 1egu l'empreinte du propriétaire ; mais la regle
que ious venons de dégager n'en reste pas moins intacte:
dans une pareille hypothése les parents doivent se conformer
auprincipe, afin de donner a4 leurs enfants l'exemple de
lobservation des lois de la famille.

i2.Dans I'argumentation qui précede nous avons repoussé
les aliénations au nom de I'intérét de la famille et notamment
tomme nwsibles au maintien des enseignements et des
elemples des aienx. Il faut une seconde fois rejeter les
dlidnations comme préjudiciables au patrimoine moral si on
les considére au point de vue direct de la gloire divine.
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Dieu veut, poursa gloire, le maintien des traditions {
famille. Itlles aident, en effet, puissamment au regue del
vérité et de la vertu, grace au respect instinctif de 'honm
pour les legons de ses ancétires. Quelqu'un opposera
que si le Creéateur voulait le maintien du patrimoine mon
il ne mettrait point obstarle 4 la conservation du passée
infligeant Ja mort & 'homme ¢ Vraiment quand méme celt
objection devrait rester sans réponse, l'esprit n'en prock
merait pas moins forcément le principe attaqué. Mais e
est loin d’étre irréfutable. De ce que Dieu entrave d'um
certaine maniére la conservation rdu passé, il n'est p
rationnel de conclure qu'il ne veut point le maintien d
iraditions. Nous saisissons, en effet, qu'avant tout Dieu ver
le respect de ses commandements et qu'ainsi, par l'idéed
peing, la loi de la mort peut s’expliquer, sans que celles
la conservation des enseignements et des oxemples i
ancétres soe trouve atteinle. Vainement encore on allégueru
I'impossibilité vraie ’admetira quo Dieu veuille d'une fagu
absolue la perpétuité des traditions, méme au prix de sace
fices disproportionnés; vainement, par exemple, onw
prévaudrait de ce que la raison ne percoit plus cette volonk
dans certaines hypothéses exceptionnelles d’alidnation (e
seront étudiées bientdt. Ce n’est point parce qu’une volont
n'est pas absolue que l'on en peut nier la réalité. De méw
on ne saurait objecter que la conservation des traditios
mauvaises est réprouvée par Dieu. Ce serait une absurdk
de-dire que l'infinie Sagesse parce qu’elle ne veut 'pas I
maintien des mauvaises traditions, ne veut pas non plu
celui des bonnes. 1l est done démontré aussi qu’au point#
vue direct de la gloire divine, la loi du mainlien des trad
tions de famille existe. Or, cette régle entraine celle de
stabilité dans les biens et dans les droits du pére et deb
mére. Tout changement dans la situalion jovidique do
parents nuit a leurs traditions, parce qu’il ébranle un pass
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dont ces traditions font partie. Au contraire, la permanence
dans Jes situations du pére et de la mére tend & perpétuer
los souvenirs domestiques. Indépendamment de la considé-
mtion du bien des enfants, les aliénations sont done, en
principe, défendues aux parents, comme nuisibles 3 la gloire
du Createur, & cause de latleinte qu’elles portent au
patrimoine moral.

La loi de I'inaliénabilité oblige-t-ella les parents qui créent
is mauvaises traditions? Evidemment oui. L’alidnation
méme dans notre hypothése, conserve certains de ses eflets
wisibles : elle est un exemple d'iostabilité du patrimoine,
deviolation d'une des Inis de la famille. Sans doule, on peut
dire que dans notre hypothése I'aliénation a aussi en avan-
tare pour les fils : clie enléve un appui aux traditions mau-
vaises des parents. Mais cet avantage n’est pas réel : c'est
Iéhranlement des mauvaises traditions par la désorgani-
sation.

Par I'argumentation qui précede, nous avons établi que
[avoir des parents ne peut, en principe, éire lémiimement
['objet ni d'une vente, ni d'un échange, ni d'un autre contrat
semblable, et hous avons ainsi fait tout & la fois la preuve
le notre septiéme et de notre huitidéme régles : les biens de
la femme , les biens du mari sont inaliénables. A cause des

kveloppements qu'elles appellent encore, il valait cepen-
dant mieux distinguer, et nous traiterons désormais séparé-

ment de ces deux lois.

13.Pour établir que la dot est inaliénable, nous n’alléguons
point le danger de récriminations de la part de 1'épouse qui
% plaindrait de n’avoir pas été partie & l'acte de mutation
ou reprocherait au mari un abus d'influence. Nous enten-
dons, en effet , la loi de !'inaliénabilité d’une manidre qui
lsse quelque peu possibles ces récriminations : nous
troyons que 1a dot ne peut étre aliénée, mais nous pensons
aussi, comme nous le dirons plus loin, que le mari peut
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aliéner seul les biens dotaux, lorsqu'en vertu d'uns
exceptions dont nous allons parler, cetle opération
permise. Nous ne dirons pas non plus : la dot ne peut if
alicnée parce que l'intérét de la femme veut qu'il ep n]
ainsi. Cet argument peut séduire : il répond a un Juq
sentiment de sollicitude pour la faiblesse ; mais il n’est
concluant. Ce qu’il faut voir, c'est =i le bien des enfansg
lui qui fait la loi du pére et de la mére, demande ou defej
que le patrimoine maternel soit aliéné.

Au moyen de prenve gue nous avons employé s ajﬂutul
parfois I'un ou l'autre des deux motifs suivants. Lo premf
est la défense d'aliéner insérée dans une donation ouy
legs faits & la fernme. Celle slipulation ne saurai iy
lésionnaire, puisqu'il s'agit simplement d’une restrictioss
une libéralité : elle est donc valide. Méme elle répond & wg
préoccupation légitime, celle du donateur d’assurer la ped
pétuité des traditions attachdes & son bien. A cdté de colf
premiére cause accidentelle d’inaliénabilité nous mettors
substitution dont les biens de la femme seraient grevéa:
plein droit & titre d’héritage. Nous espérons, en effet, él.ahLl
dans le chapitre de la société paternelle, qu'une person
est tenue, sauf exception, de laisser & son héritier les biecd
de famille qu’elle a recueillis elle-méme par succession ¢|
donation, S'il en est ainsi, la loi de I'inaliénabilité de la dui
est considérablement corroborée par celle de la substituticl
des héritages. La dot n'est-elle pas le plus souvent ug
libéralite faite par le pére ou la mére?

74.Nous avons maintenant completement etabli notre pri.
cipe. Le moment est venu de le limiter. Qu’il ne soit poL’
absolu, c'est ce qui résulte déji de notre démonstratioc
Pourquoi I'inaliénabilité dotale ? A cause des inconvénien
quoffrent une vente ou un échange pratiqués sur le patr
moine maternel. Or, avant méme tout examen, 1l pard|
inevitable que quelquefois ces inconvénients soient, comi-
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poue l'avons dit, compensds par un bien exceptionnel.
Quand ce fait se produira-t-i1? Incontestablement dans les
ang hypothéses suivantes : impossibilité de pourvoir autre-
ment que par une aliénation de la dot A l'existence de
[epouse ou de son mari et de ses fils, détresse d’un parent
ou allié que [a mére a Pobligation de secourir, necessite
dune aliénation de la dot pour I'établissement des enfants,
avantage pécuniaire considérable devant résulter de l'alié-
sation d'un bien dotal, impossibilité pour les époux de tirer
sriensement parti, autrement qu’'en l'alibnant, d'un bien
destiné & servir. De la cing dérogations & notre principe.
Une sixiéme doit encore étre admise. La régle de ['ina-
liénabilité .dotale ne va pas jusqu'a s’appliquer & un objet
sans importance au point e vue de lintérét pécuniaire et
des traditions. Les biens de cette sorte peuvent étre appelés
choses minimes ou menus objels. Il y a donc lieu de distin-
guer six exceptions a notre loi. Reprenons-les briévement.

13.La premiére n'a pas besoin d'étre justifice. Nous tenons
cependant a faire remarquer que le bien des enfants lui-
méme la réclame, méme si eux sont a I'abri du besoin. Nous
signalons aussi une dilficulté. Ne faut-il point assimiler 4 la
misere l'impossibilité on se trouveraient, soit la femme,
swit méme le mari,de payer leurs dettes sans recourir a une
alienation de la dot? Celte question rentre dans celle du
paiement des dettes qui sera traitée plus loin. Nousrépon-
drons cependant sommairement : & moins du cas exception-
nel Iavantage considérable dans Ja libération ou dans la
substitution d'un bien 4 un autre pour le paiement, ne sont
aliénables pour l'acquittement d'une detie que les biens
dotaux déja affectds conventionnellement ou de plein droit
au paicment de cette obligation. Régulidrement il n'y a
point de motif de toucher aux autres:; la seule raison
¢l sens contraire qui puisse se présenter i l'esprit : sous-
raire 1a personne du débiteur aux rigueurs intolérables de
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son créancier, n'est pas réelle. Comme nous espérgy
['établir plus leoin, le conjoint débitcur n’a point & soufir
dans sa personne, du non-paiement dela dette. Il n’est pog
sujet & la contrainte par corps Mais nous avons réservé |y
hypothéses d'avantage considérable dans la libératin
Citons les suivantes. ll s’agit d'éteindre une delte dox
la cause divulguée est déshonoranle, ou une dette foy
lourde par suvite d'intéréts, d’arrérages & payer; ou bia
il s’agit de régler une affaire,qui empéche d’en conelure um
autre séricusement bonne. Il s'agit enfin d'arréter des mn
sures que le créancier prend contre Ja négligence
débiteur dans des cas particuliers ol. malgré la lecone
I’avantage economique qu'elles apportent aux enfants, el
leur sont, par leur éclat, considérablemenl préjudiciables

Il est evident, apres la démonstration de notre premiére
loi, que la dot ne devient aliénable pour cause de nécessite
que si le chef de famille est sans ressources. Pareillement,
si le mariinsolvable recouvre des biens, il doit indemuiser
sa femne qui a aliéné pour lui.

Quand cette hypothése d'insolvabilité se réalise, co sonl
les menus objets, puis les acquéts, ces biens auxquels
n’appartient pas le caractére de biens de famille, qui doivent
étre vendus les premiers. Leur aliénation, parce qu'elle
atteint moins gravement le patrimoine des traditions, es
moins préjudiciables aux enfants. Puis, viennent les biens
de famille donnés & titre d’établissement : le donateurs
consenti, par ce fait méme, a ce qu'ils passassent les preimiers
parmi les bieng patrimoniaux. Les biens qui devienneul
ensuite immédiatement aliénables sont ceux de la personng
qui, parmi les divers proprictaires primitifs dont pro-
viennent les biens dotaux, aurait éié au premier raag tenue
de I'obligation alimentaire. Ne pas suivre cet ordre seral
une injustice, ce serait diminuer saus raison la vie morale
que par les souvenirs et spécialement par les biens gardiens
des traditions les autres défunts ont conservée sur la terre
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A ces diverses distinctions s'en ajoute une auire relative,
celte fois, & la nature des biens. Elle vient au second rang.
Soit parrai les acquéts, soit parmi les biens de famille, les
meubles deviennent aliénables les premiers. Le foyer, et
aprés lui les autres constructions ou les champs sont les
bieps qui s'imprégnent le mieux des traditions et qui les
woservent le plus fidélement.

76. En second lieu, nous avons réservé 1'hypothése de
ddiresse d'un parent ou allid que la meére a lobligation de
secourir. Cotte obligation, en effet, peut selon la loi de
charilé s'étendre jusque sur le patrimoine. D'ailleurs, I'in-
tért des fils n’est-il pas qu’ils apprennent de leurs parentsla
pratique de la solidarité entre proches ? Il est évident, toute-
fois, que cet intérét n’est que secondaire par rapport a celui
del'avenir des enfants. Notre deuxidme exceplion n'est done
atmissitle que dans les limites d'une aliénation pen préju-
diciable, cu égard au caractére plus ou moins rigoureux de
[obhgation alimentairc de la fernme. Non moins évidem-
ment, nous supposons que la mére n’a pas de revenus ou
de gains avec lesquels son devoir d’assistance puisse éire
rempli. Enfin, comme la méme personne appartient par ses
aseendants A plusieurs groupes de parents, nous réservons
le principe que des biens ne peuvent étre aliéneés pour le
soulagement d’un homme auquel ne devrait point d'aliments
le parent qui a mis ces biens dans 'la famille ou maintenant
ils se trouvent. Le sort d'un patrimoine doit rester le méme
que si le propridtaire primitif continuait & vivre; il faut, en
effet. parce que le maintien des traditions le demande, que
Ihomme revive dans son successeur.

Il est clair, pareillement, qu’il n'y a pas de motif pour

que les biens de 1'un des époux soient entamés au profit
d'un parent de l'autre.

Pour 'ordre 4 suivre dans Jes aliénations, nous nous
référons A ce quia été dit & propos du premier cas.

11
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77. Nous passons a la troisieme exception. lille est rels
au cas de nécessité d'une aliénalion de la dot pour I'éish
sement des enfants. Dans cette troisidme hypothase,
avantages de la non-aliénation de la dot disparais
devant un intérét encore plus considérable. On n'objee
point, sans doule, que le bien des fils ne peut étro mal
nant allégué, parce que, sil'on touche & la dot pour ca
(’établissement, ce fait se produira presque toujours
profit, non de 'ensemble, mais de 'un puis de ['autre
fils, dans le lemps marqué pour chacun d'eux par
circonstances. La réponse serait trop facile. Ou bien
enfants que 'aliénation ne concerne pas sont dgja établis,
alors il est de leur intérédt moral guo'elle ail lieu : ne faut
pas quiils ne puissent douter qu’a tous les enfants unee
riére doit étre ouverte par le pere et la mére? Ou bien,.
Iinverse, les enfants pour qui ’alidnation n’est point fail:
attendent encore leur dtablissement ; en ce cas, ils trouved
dans I'aliénation un précédent nécessaire 2 leur avenir.

La troisieme derogation au principe de l'inaliénabili
dotale est donc fondée ; mais relativemnent a son étendw
nous devons faire une observation importante. D’aprésh
premiére lgi du régime matrimonial, les charges du ménag
ne pésent sur la femme qu’a défaut de ressources du man
les époux ne peuvent donc toucher ala dot pour I'établs
sement des enfants lorsque le pére a lui-méme assezd
fortune pour leur procurer la situation que les parents lew
doivent.

Quand les biens de la femme deviennent aliénables ¢
vertu de la troisieme exception, ils ne prennent ce cara
tére que suivant les distinclions précéddemment faites au’
points de vue de l'origine ot de¢ la nature des biens.

78. En quatriéme lieu, nous avons réseivé I'hypothes
d'un avantage considérable promis par l'aliénation d"un bies

dotal. Ainst une occasion sc présente pour céder, moyer
|
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antun bon prix, un droit litigieux, une valeur aléatoire
cmme il s'en voit tant & notre époque ou une créance sur
an débiteur insolvable. I.e bon sens dit que les inconve-
nests de V'aliénation ne sont pas tels qu'il faille encore
sy arréler dans les cas quenous supposons. Sans doute, ces
nconvénients sont surtout d’ordre moral, et dans l'appre-
aation de I'avantage, il faut tenir compte de leur gravité
prticalitre comme aussi de l'importance du maintien du
wincipe de I'inaliénabilité ; mais sil est une vérite acceptee
wr tous, c'est assurément que pour un interét materiel
particulicreinent important, il est permis ou méme ily a
obligation de faire un acte dont, au point de vue moral pris
exclusivement, il vaudrait mieux s'abstenir.

Saulement il est clair qu’en vertu de la loi qui leur pres-
trit de faire ce que le bien de leurs enfants demande, les
parents sont tenus de faire bon usage de !'équivalent de la
chose aliénée. C'est ainsi gqu’avec le prix de vente ils
dovent, s'ils le peuvent, acquérir en remploi un fonds de
terre pour la femme. Le remploi est I'acquisition d’un bien
avec le prix d'une autre chose aliénée. La terre n'est pas
seulement le plus durable, elle est aussi le plus moralisateur
des biens économiques. Qutre quo de toutes les formes de la
richesse elle est, aprés I’habitation. celle qui s'imprégne le
mieux des traditions et qui les conserve le plus fiddlement,
elle rappelle plus éloquemment et plus continuellement &
son maitre la dépendance de I'homme vis-a-vis de Dieu;
avec une necessitd plus urgente elle impose le devoir salu-
ire du travail. Cependant la supériorité du remploi que
lvn peut appeler rural n'est point immanquable. En fait,
fachat I'une maison, par exemple, s'il n'y a pas de foyer
palernel et si le mari n'est pas en état d'acquérir ece bien
primordial, un placement d’argent ou un remploi mobilier
peuvent étre plus avantageux. Alors, mais seulcment si la
difiéirence est grande, car il faut maintenir le principe, les
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parents ne doivent ni ne peuvent remplacer par un fonds
terre le bien dotal aliéné.

Lorsgue U'avantage a realiser doit profiter spécialemen
I'ensemble des biens laissés par un cerlain parent, il
que juste que ce soit une des parties de ce patrimoine
soit alidnée.

79, Cinquiémement, ne sont pas inaliénables les biensde
femme destinés a servir et dont les époux ne poeuvent tin
sérieusement parti qu'en les aliénant. Par ces mots : b
dostinés & servir, nous entendons les biens qui, & cause
leur nature ou de la condition des parties, doivent &
raisonnablement considérés entre les mains des conjo
comme ayant nn role pecuniaire et non comme ayant se
ment un role moral, ainsi qu'ont les portraits, ou une dest.
tion d'agrément. S'il arrive gu'on ne puisse tirer sérieusew
parti «des biens gue nous avens en vue qu'au moyen du
aliénalion il est clair que cells-ci devient lticile : 'intérétd
enfants la réclame. Le cas que nous venons de prévoir
fréquent. Il sagit, par exemple. d'un capital en argent, d
domaine donné a la femme, mais que ni le mari ni la fem
ne peuvent administrer, méme par un fondé de pouvoirs’
s’agit d’un animal, d’un instrument de travail que ni l'un
'avtre des conjoinis n’est en mesure d'utiliser. Nous
mentionnons pas les produits des biens de la femine,
nous avons prévenu, dés le commencement de noire étulk
gqu'ils restent en dehors de la loi de l'inaliénabilité.

80. La sixidmne et derniore exception se distingue essent
lement des precedentes. Celles-ci, sauf 1'aliénabilité por
cause de détresse d'un parent de la femme, sont des copst
quences, accidentelles il est vrai, de ce qui est la premic
loi des parents: le bien des fils. Au contraire, si un obp
dotal sans importance aux deux points de vie de ['intér]
pécuniaire et des traditions est aliénable. ce n’'est éviden!
ment pas lintérét des fils qui le veul, directement &
moIns.

-}
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comment donc se justifie la présente dérogation a notre
principe? 11 faut d’abord la bien comprendre. Nous ne pré-
codons puint que parce quun objet dotal est sans impor-
tance, il soit aliénable par le mari : il ne ln apparlient point,
a lntérét des enfants ne demande pas ici que le pére puisse
hiéner 4 la place e son épouse; notre penséc n'est pas
son plus que la femmme puisse aliéner ce bien sans l'autori-
alion de son mari : ¢e serait contraire i la loi de 'adminis-
ration maritale et 4 une autre dont il sera parlé plus loin.
(e que nous disons seulement, c¢’est donc qu'avec l'autori-
aion formelle ou tacite de 'époux, la femme peul aliéner
uge chose sans importance, méme si cet acte ne rentre dans
les termes d'ancune des dérogations que nous avons faites.
Pourquoi cetle concession ? Parce que sans elle la regle de
Pmaliénabihite dotale dépasscrait les limites du precepte de
charitd, L'aliénation dont il s’agit n'est guére prejudiciable,
Grice au peu de valeur pécuniaire de l'objet, elle n'expose
point 3 une perte sensible, et n’attirant guére lallention
dle ne porte qu'une légere alteinte i la stabilité; enfin,
daprés ce que nous supposons, elle n'entame point sérieu-
ement le patrimoine des traditions, Que la mére s’abstionne
delavente ou de I'échange d’un objet sans importance, c'est
fone un sacrifice peu profitable aux enfants. Dés lors, il est
rop grand pour que la loi de charité 'impose i la femme qui
veut faire une aliénation, parce qu’il constitue, A raison
méme de son insignifiante efficacitd, un asservissement
bumiliant pour la dignité maternelle. De cetle considération
une autre toute différente sc 1légage. C'est que si J’aliéna-
Wit d'un objet dotal minime n'est point en elle-méme
lirectement réclamée par lintérét des fils, olle 'est d'une
figon indirecte. I1 ne serait point bon pour les enfants quela
mere {iit esclave de leur bien.

Prévoyons une objection. Nous avons réservé la nécessité
1 lautorisation maritale ; aprés cela, comment alléguer
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que s'interdire ’'alienalion des objets sans importance s
pour la ferame un sacrifice trop considérable? Ce sacr
nous-méme ne l'imposons-nous pas ? Oui, mais nous|
posons quand la propriétaire n'est point autorisée pat
mari a se dépouiller, et alors le sacrifice est minime
soumission A homme n'a dans 'hypothiése,ordinairement
moins, rien d'humiliant pour la femme. Que si les
d'autorisation sont vexatoires, la feiume peut passer oul
mals dans leur appréciation elle doit temir compte
exigences du maintien de la paix et de l'inconvénient d
dérogation & 'ordre normal.

Nous devons faire remarquer que si les aliénations
choses minimes s'appliquent, en se répétant ou en
{ois, & beaucoup d’objets, les molifs de Vinalicnahilité &
sent par reparaitre.

On doit aussi ne pas cublier que tel bien qui n’est rien
un meénage, aura, dans un autre moins riche, une vak
importante.

81. Nous avons traitd seéparément de chacune des
exceptions au principe de l'inaliénabilité de la dot. Mais
question générale se pose a leur sujet. Si elles sont ré
meées, au moins indirecternent, par l'intérét des enfants g
est la cause réguliére de cette inaliénabilitéd, sont-ellesc
ciliables avec les motifs accidentels de notre loi : une defe
faite par un donateur et la loi de la substitution? En ceg
concerne la premiére exception. la solulion variera né
sairement selon les faits, car l'interdiction d'aliener p
étre, suivant la volonté du stipulant, plus absolue que et
rogle de lUinaliénabilité et cependant demeurer valabk
alors méme elle n'a rien de lésionnaire puisqu'elle restew
simple resiriction & une libédralité et d’autre part onpe
supposer que le donateur n’est pas parent ou ne serail p
tenu, & ce titre, 4 faire P'aliénation qu’'il défend. Par cons
quent les exeeptions devront disparailre autant qu'iles
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sheessaire pour le respect des intentions du donateur ou
wesiateur. Quant & la loi de la substitulion nous verrons

daas Je chapitre VII qu'elle admel précisément les mémes
{ mrations que la régle de l'inaliénabilité dotale. La raison
en ost simple. Les exigences directes et indirectes du bien
des enfants de la femime héritiére affectent le patrimoine du
mreni ddcédé comme l'avoir personnel de la mére, quoique
goins rigourensement: ce n'est pas seulement au pére et a
lamére que s'impose la loi de la sollicitude pour les proches.
Do citd de la loi de la substitution nos exceptions sont dunce
iimissibles, sauf un ordre A établir, comme nous l'avons
déih dil, suivant le degré de proximitd du parent propriétaire
primitif, sauf aussi cette considération dont nous avons déja
tena compte que des biens ne peuvent é&ire aliénés pour
lassistance d'un parent de la femine quin’aurait pas droit a
desaliments de la part du propriétaire primitif.

Tel est le principe que les biens de la femme ne peuvent
éire liciteinent aliénes par vente on par échange.

&, Nous avons it aussi qu’ils ne pouvaient I'étre par
donation, c'est-d-dire par confrat & titre gratuit. Il est
évident d'abord qu'ils ne peuvent étre dounes i d'autres
qurauy enfants. Le pére et la mére, tenus de faire le plus
de bien possible 4 leur postérité, doivent lui réserver leurs
patnmoines. Cependant, méme dans cette premiére accep-
lon, notre principe ne se préscnte point avec un caractére
absolu, Les donations qui ne feraicul que correspondre i
une chligation alimentaire de la femme n’ont évidemment
nen dillicite. Ce que nous avons dil des aliénations d’objets
mnimes & titre onéreus, démontre dgalement, malgréd
lsbsence do prix. la légitimilé des libdralités sans impor-
kace. Nous avons déja admis entre époux cetle sorte de
dispositions.

Les biens de la femme ne peuvent non plus étre aliénés
par donation au profit {'un enfant. Ce serait un changement
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apportid dans la situation du ménage pour qui les hig
dotaux sont une ressource extraordinaire: ce sorai p
diminution du pouvoir d’administration du mari, méme
I'enfant était encorse dans Pétat (ransitoire de minorits,
serail un changement aussi dans la situation de la femm
Or. la stabilité, l'absence d’amoindrissement des paren
importent & l’esprit de tradition. Ajoutons accessoirem
que la hibérahté pourrait encore se trouver contraire, soi
laloi de la substitution soit a la loi de 'ainesse que nous cgi
rons établir dans le tome troisidme. Ce sont 13 les meij
pour lesquels les biens de la femme ne peuvent étre alién
par donation au profit d'un enfant. Deux exceptions doive
dtre laites, niais elles sont~évidentes : les biens dotaux s
aliénables par donation, exactement comme par vente, py
cause d'établissement ces enfants; les libéralités modique
ou de menus objets sont permises.

83. Quand 1l y a Jieu & venle ou échange, par suite de |
ou de l'auire des cing premiéres exceptions au princips &
I'inaliénallité, les conjoints ont'obligalion, le mari surtod
de veiller a ce gque dans le pacie une clause de réméréd oud
retrait soit insérée pour le cas de revente. Ce devoir a pu
motif la sauvegarde, dans la mesure oi elie est possible, &
avantages de l'inaliénabilité. Il ne s'impose point sous peiw
de nullité de Vopération puisqu’il y a daus nos hypothésy
(’exception au principe de l'inaliénabilité une nécessiel
Jaquelle un intéré! supérieur demande qu’il soit pourvu
mais le devoir qui nous occupe peut aussi aller jusquir
consentir qu'unc vente temporaire. Seulement c’est a peir
s'il ¥ a lieu de le mentionner: difficilement & cette cont
tion on frouvera un acheteur. Nous venons de parler &
stipulation de réméré, Dans le cas ol il y alieu & donali#
pour I'établissoment d'un enfant, la clause de réverso
est pareillement obligatoire pour I'hypothése de disparitios
de cet enfant at do sa postérité, d’extinction de sa branche
suivant la formule habituelle.
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84. Dans toutes nos explications, nous avons pris la loi de
linalidnabilité dotale avec cetie signification: I'aliénation
des hiens de la femme est illicite ; mais dés le début de la
pisente élude nous avons annoncé que cette regle veut
dire aussi que l'aliénation d'un bien dotal est nulle ou sans
effel. Nous rappelons toutefois qu’aprés 1'énoncé de nos
regles nous avons déclaré ne pas nous opposer absolument,
3 cause du peu de différence au point de vue pratique, & ce
gue nos affirmations fussent prises comme l'expression de
smples couvenances. Celte réserve el aussi ce qui 'accom-
prgne une fois remms en mémoire, nous disons : le liers ne
devient point proprietaire. Notre loi a force irritante, elle
n'est pas simplement prohibitive. C’est cette thése que nous
allons maintenant établir. Par quel moyen ? 1l ne suffirait
pas de dire : le mari n'a point qualité pour transférer la pro-
pricté de biens qui ne lui appartiennent pas. Ce gue nous
soutenons, en effet, ce n’est point précisément que l'aliéna-
tionJu patrimoine de la femme par le mari est invalide, mais
quelle I'est quelle que soit la maniére dont elle a eu lieu, e,
par conscquent, méme malgré le consentement de la femme.
Pour refuser au tiers le pouvoir leégitime d'avoir la chose
alienée, ce n'est done point le droit de propriétéd de I'épouse
qul nous est permis d'alléguer.

Ce que nous invoquons, c'est 'absence de ralificalion
divine du contrat intervenu. Nous I'avons déja dit: I'homme
lout seul ne peut pas s’obliger. Si le Créateur ne nous com-
manle point de respecter les engagements pris, nous ne
sommes poiut lids par notre parole : finalement notre unique
levoir esl, la soumission & celui qui nous a fails Le pacte
laliénation de la dot n'est, dés lors, point valide, si Dieu
wen prescrit I'exécution. Or, au témoignage de la raison
(@ est pour la créature humaine l'interpréte e la volontd
Wpréme , Dieu ne sanctionne point le contrat apparent
dout il s'agit. Pour établir celte vérité, nous raisonnons
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de la ingniéra suivante. Le Souverain Ordonnateur de touty
ciioses peut, sans doute, permetire matériellement cogr
est contraire & sa gloire, mais il ne 'impose jamais, carj
est trop sage pour ne pas assigner a ses actes un but digw
de lui, et comme il est le seul étre par essence, rien ng
digne de lui que lui-méme ; dés lors, si 'exécution du pac
d’aliénation dotale est contrairo a sa gloire, le législatey
supréme ne l'impose pas. Il ne sanctionne point la conve
tion. La question qui se pose est donc celle-ci: la gloire 4
Dieu demande-t-elle que le pacte d'alidnation du patrimon
maternel reste sans effet ¢ Mais il est clair, apres tout ce g
precéde, que cette question doit étre résolue affirmativement
N'avons-nous pas étahli que les lraditions se counserventp
la stabilite des biens dans les familles 2 Et dautre pan,
nous savons qu'ilimporte a la gloire méme directe de [,
que cette force morale ne soit point contrariee: grice a
respect instinctif de ’homme pour ses anccétres, elle con
tribue puissamment au régne de la vérité et de la veriu. |
n'y a donc point de ratification divine de la convention qu
nous occupe. Toutefuis les six exceplions que nous avon
admises au point de vue de la licéité se représentent ici. la
raison juge que dans les cas auxquels elles se rapporien
Dieu sanctionne les aliénations. Nous l'avons vu, @
effet, elles sont fondées sur la consideration d'un bien plu
important aux yeux de la raison que ne l'est le préjudie
cause par elles aux traditions ; Dieu, dont la raison est [n
terprete, ne considére donc plus le tort fait 4 ces derniéres

Notre doctrine reste-t-elle vraie, si le pere et la mére ne
créent que de mauvaises traditions ? Une question sembhlabl
a élé posée au point de vue de la licéité. Nous répondon
brievement : oul, car alors méme le pacte d’alidnation &
nuisible aux bonnes traditions qui, du moins, pourront s'el
blir; il 'est comme exemple d’instabilité du patrimoine

Au fond de notre démonstration de la nullité de I'aliénatis
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btale, nous retrouvons, on laura remarque, un motif
ginéral de l'illicéitd de cet acte. C'est toujours l'atteinte aux
raditions qui est invoquée; seulement nous rapprochons ici
do cet effet de V'alicnation les trois idées qu'un pacte n’est
point valide sans la ratification divine, que Dieu ne peut
unctionner une convention qui est nuisible a sa gloire et que
kel est le caractére du pacte d’aliénation dotale.

Paretllement, les deux causes qui accidentellement reu-
dentillégitime 1'aliénation u patrimoine maternel font aussi
gr'elle est nulle. Ce sont une clause d’inalidnabilité insérée
dans une donation ou un legs faits a la femme, et la loi de la
substitution des biens de famille.

En premier lieu, si celui qui donne une chose ne confere
poiné le poyvoir de |'aliéner, le donataire ou légataire n'ac-
quiert pas ce droit. Cette vérité est pour nous évidente. La
rolonte du disposant est légitime ; Dieu qui veut le respect
mutuel des hommes ne se préte done point & ce qu’elle soit
violés; il ne sanctionne point l'aliénation. Cependant géné-
ralement on rejette la doctrine que nous soutenons; on
considére la faculté de disposer comme une partie intégrante
dela propriété. Mais c'est la une erreur que linfluence de
la définition écrite dans les textes romains et reproduite par
farticlo 544 du Code civil nous parait seule rendre expli-
cabls (1). Qu'est-ce qui peut mellre obstacle 4 ce qu'une per-
sonne ait le droit d’avoir une chose premiérement pour elle
et soit en méme temps privée de la faculté d'aliéner ce bien?
Dans cette situation il 'y a rien gui implique soit contra-
diction, soit désordre moral. Pratiquement, du reste, chacun
le reconnait . qui songerait i dire que, daps le systémedela
législation francaise, la fernme maride sous le régime dJotal ne
it point propridlaire de la partie de ses biens qui est
indisponible ¢

(1) Article B44 du Code civil : « La propriété est le droit de jouir et
disposer des choses de la maniére la plus absolue, pourvu qu'on n'en
B8 pas un usage prohibé par les lois ou par les réglements ».
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Secondement, la loi de la substitulion peut aussi entraiig
la nullité des aliénations dotales. L.a loi de la subslitutiy
a ce sens que l'aliénation des biens de famille n'est
seulement illicite, mais invalide. Notra point de départ e
toujours le méme: Dieu ne peut sanclionner une conve
tion qui est contraire a4 sa gloire; or, d'un autre coté, t
est la caractére de I’aliénalion «'un bien do famille. Il e
indubitable, en eflet, qu'elle diminue Pautoritd des tiad:
tions. les héritages conservés dans uue famille rappelles
les ancétres. L'aliénation n’est done pas seulement interdi
a un successeur, elle lui est impossible, ot dés lors, ind
pendamment des deux causes de nullité déja étudides,
I’aliénation dotale est invalide lorsqu’elle a un bien de famil
pour objet.

85. Du principe de la nullité de l'aliénation dotale on con
clura aisément que le tiers acquereur doit rendre le bia
transmis st quelqu’un de compétent le réclame. Mais cete
obligation doit étre atténuée comme le devoir semblabls
dont nous avons parlé & propos de la loi de I'administratio
maritale.

Il est évident que celni des époux qui 2 le prix en ma
peut étre contraint & restiluer. Sil'époux débiteur du pri
le refuse, le tiars a-t-il le droit de déduire de sa propre res-
titution ’équivalent de ce qui lui est dd, plutdt que de con
traindre au remboursement ? Non, ce serait donner force i
un acte nul. Du moins, le tiers qui ne peut recouvrer s
prix ou la chose qu’il a donnée en échange n’a-t-il pas i
droit de garder le bien aliéné ¢ Evidemment non, si ceti
impossibilité n’est pas imputable & la femme. Pour la solution
de I'hypothése inverse, tout en admettant en principe ¢ |
droit & une répargation, nous renvoyons i I'étude du paiement |
des dettes. Nous ferons de méme pour le cas suivant. Par i
ses manceuvres la femme a persuadé au tiers qu’il pouval g
acquérir: clie a caché sa qualité de femme maride ou fat |
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eroire 1 1a réalisation d'une des hypothéses d’aliénabilits.
slors, si la femme ne peut restituer, le tiers est-ilfondé a
relenic & titre de palement, jusqu'd concurrence du prix
quon fui doit, le bien aliéné et peut-ilen oulre, excercer un
droit de rétention en dédommagement du préjudice que lui
auserait I'invalidité du contrat 2 Nous disons, d'ailleurs, des
maintenant, que ces deux questions doivent étre résolues
négativement.

Letiers qui de bonne foi et sans négligence a disposé de
la chose et des fruits doit-il les restituer en équivalent ?
Oui, 81l a profité de la dépossession; non, dans le cas
gonfraire  Enfln, la perte fortuite lib2re le tiers dans le cas
de détention non coupable.

86. Qui peut invoquer la nullité¢ de l'aliénation dotale ?
Le mari, puisqu’il est le gardien de la dot. Pour le méme
motif, ]a femme ne peut faire prononcer ni comme deman-
deresse, ni définitivement, la nullité, sauf les cas urgents
dineurie du mari. Que si le tiers agit contre elle en exécu-
ion d'un contrat d'aliénation, elle opposera une fin de
non-recevoir résultant de lincapacité créde par la loi de
lsdministration maritale. Aprés la mort de I'un ou de autre
des conjoints, leurs droits passent & leur héritier ou & I'hé-
tilier spécial du bien de famiile aliéné. Les successeurs
peuvent m&me agir du vivant des époux lorsque Uincurie de
ceux-ci appelle les premiers a remplir déja leur mission
de continuateurs. Ne s'agit-il pas, d'ailleurs, simplement
dempécher la violation d'un droit non susceptible de renon-
cdation ? Ces solutions, ne nous paraissent faire aucune
difficulté ; mais le ters peut-il se prévaloir de ce que la
convenilon est nulle, afin d’en refuser exécution ¢ Nous
répondons affirmativement, Pourquoi la gloire de Dieu s’op-
pose-l-elle & ce qu'il sanctionne le pacte d’aliénation dotale?
Parce que cette convention nuit au maintien des traditions.
Ur, ce molif demeure, que ce soit 'un des époux ou gue
¢ soit 'acquéreur qui invoque la nullitd. Celui-ci peut



180 QUATRIEME PARTIE. = CHAPITRE VI.

done réclamer l'inexécution du contrat. Aux conjointsg
¢xigeraient 'accomplissement do sa promesse, 1l est fon§
4 répondre: je ne suis point obligé ; et s'il a déjd acquy
son engagement, la répétition, non plus seulement &
de défcnse comnfe plus haut, lui est permise : il a payé ¢
qu'il ne devait point. On dira peut-étre : — Cette argumeg
tation serait juste si le pacte dont il s'agit était toujomg
invalide, mais, loin de l2; le principe de linaliénahs
du patrimoine maternel comporte des exceptions ase§
nombreuses, selon ce qui a été dit précédemment. Or, &
I'un ni l'autre des époux n’est oblige de s’en rapporterd
un étranger sur la question de savoir si 'alidnala
consentie rentre dans la régle plutdt que dans Vuneds
hypothéses réserveées. (e sont eux, au contraire, qui of
compétence 3 cet égard. — Cette objection ne saurait nos
faire abandonner notre doctrine, car elle n'y touche mémg
que partiellement. Elle ne vise que I'hypothése ou iy
doute sur la nullité de Valiénalion. Méme appliqué & ce ca
Pargument auquel nous répondons n’est pas juste. Une ca
clusion doit étre en rapport avec ses preémisses. De ce g
le conjoint auquel Facquéreur refuse 'exécution ou cont
lequel la restitution est demandée se trouve mteux en el
que le tiers de juger de la vaiidité possible de 'aliénatin
dotale, il serait manifestement excessif de déduvire qug
toujours son opinion fera loi pour 'autre partie. Ce quies
vrai, c'est que dans la formation de sa conscience le tin
devra tenir compte de la garantie spéciale de discernemel
qu'offrent les parents. Et encore, cetie considerati
a-t-elle assez peu d'imporiance, puisque. dans la socithy
politique, le devoir de Pacquéreur, en cas de litige, sent
de s'en rapporter 4 la décision du juge. '
ol vient l'erreur que nous veuons de combattre ¢ Sa
doute de ce qu'on est habitué & considérer la wvullité do
aliénations dotales comme établie simplement par les lege

- 8
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wenrs positifs et comme susceptible, dés lors, d’effets
selatifs. Nous faisons remarquer que méme dans le cas ou le
watrat leur profite les tiers ont un intérét tres plausible,
ar il est d'ordre moral, 4 invoquer la nullité : celui de ne
ms senrichir aux dépens de la femme. 1l est 1égitime aussi
de leur part de ne pas vouloir d'une situation incertaine.

87. Toutefois a ladoctrine que nous venons de défendre il
semble qu'il ¥ ait lien d’apporter une restriction. Ne faut-il
ms dire que le tiers qui, par suile de perte fortuite et
ans détention coupable, n'a plus le bien dotal & lui remis,
nepeut, & l'effet de rentrer en possession de l'équivalent
il a fourni, invoquer la nuliité ? N'avons-nous pas fondé
wlle-¢i sur les exigences du maintien des traditions 2 Or,
irécisement, ce bien s’oppose & ce que, dans notre hypo-
thése, le tiers se prevale de la nullité; le résultat de sa
réclamation ne serait autre qu'une nouvelle perturbation
loute gratuite : I’épouse perdrait, sans recouvrer la chose
dotale, l'équivalent qu'elle posséde. Nous n’admettons pour-
lant pas cette exception ; la justice s’y oppose. Dieu ne veut
pas donner & la femme ce qui appartient au tiers. Voila ce
que dit la raison. Qr, c'est ce que Dieu ferait s'il enlevait &
lscquéreur un prix qui était restd le sien, puisque le contrat
sesest point formd, pour I'atiribuer 4 I'autre partie. Dirait-
o : Dicu ne fait ainsi que sanctionner le contrat ? Mais ce
erall exprimer cette idée que la raison rejette comme
aburde : Dieu sanclionne le pacte d’aliénation dotale &
partir du moment ot il ne peut plus &tre exécutéd. D'ailleurs,
lire le déplacement de propriété dont il s’agit, ce ne serait
pssanctionner le contrat. Le tiers n'a promis la somme
{vautant, non pas, sans doute, qu'il conserverait 4 I'abri de
ute perte la chose dotale, mais qu'il acquerrait un droit
30r elle.

Seulerment n*oublions pas que si le tiers, avec intention de
nure, a détruit le bien dotal, il doit indemniser. S'il refuse
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de le faire, la femme deviendra propriétaire du prix, juy
concurrence des dommages-intéréts gui lui sont dus.

C'est de la nullilé de 1'aliénation dotale par vents ou w
échange que nous sommes occupés spécialement jusquy
Mais la méme doctrine est applicable sans difficultés g;
donations. Faites a des tiers,elles privent la famille de b
(ue par leur ancienneté, par les souvenirs qui 5y rattache
et grace a l'influence morale de la conservation des ress
ces, sont utiles au maintien des traditions. Faites 4 un enfig
elles nuisent encore aux traditions, parce qu'elles en
travient le culte ; elles apportent, en effet, des changeme,
dans la situation économique du ménage, dans les droilsf
mari et la propriété de la meére; elles amoindrissent k
parents. Les donations comme les aliénations A titre onér
restent donc sans la sanction divine,

83. Les dpoux peuvent-ils écarter 1a loi de I'inaliénabis
de la dot par une convention soit entre eux, soit avee d
tres personnes? Kvidemment non. Comme prohibition ng
principe est au dessus de la volonté des conjoints, puiy
nous l'avons fondé sur le devoir du pére et de la méred
procurer le bien de leurs enfanis; que si nous prenos
la méme loi avec sa force irritante, il est clair que la reno
ciation des époux ne saurait déterminer Dieu & sanctionm
un pacte contraire a sa gloire. Pareillement, les époux o
peuvent renoncer aux exceptions que comporte la régle #
I'inaliénabilité dotale ; ils ne le peuvent ni licitement s
méme validement. (es reslrictions, en effet, sont comma
dées par le bien des enfants, et cet iniéret ne peutét
compromis par des contrats. Ici se place une observat®
relative & Y'hypothése ou I'avantage considérable qui rex
aliénable un bien comprend la possibilité d'un rempl
L’aliénation ne devient valable qu'aprés le remploi, puisp
nous supposons que sans lui il n'y a pas de cause d'aliéna
lité. Mais I'alidnation est valide, quelque fAcheuses g

St B i e e
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wient les suites de l'opération pour l'ancien propriétaire.
Elle est définitive pour l'acquéreur, lui aussi court les
mauvaises chances; le sort de l'autre partie ne saurait étre
différent.

Terminons en faisantremarquer que notre régle s'applique
qux concessions d’usufruit ou d'autre servitude. Ce sont des
diénations partielles, et elles ont, quoique dans une mesure
mindre, les inconvenients d’aliénations dotales. Souvent
elles substituent une somme d'argent a une valeur d'usage
mhérente & un capital fixe; elles portent atteinte au caractére
dancienneté des biens qu'elles modifient, et en les modi-
fant, en les faisant moins précieux, elles les rendent moins
propres @ la conservation des traditions.

89, Dans notre démonstration de l'inaliénabilité des biens
de la femme nous ne nous sommes pas fondé sur ’histoire
d2la dot chez les Romains et parmi les peuples qui ont
sdopté leur droit. Cet argument ne saurait suffire dans une
euvre comme la notre, mais i a pourtant une certaine
valeur. Celle-ci est méme d’autant plus grande que si les
coutumes ne formulaient point le principe de l'inaliénabilitd
dotale elles en consacraient un autre qui protégeait large-
ment aussi les biens de la femme, celui de l'inaliénabilité
des biens de famille ou des propres.

HUITIEME REGLE.

Les biens du mari sond inalienables.

%. Nous avons établi cette régle en méme temps que la
précddente, Les restrictions que nous avons apportées i cette
dernidre doivent aussi de nouvean étre admises. Personne
8 le niera. On sera bien plutdt tenté de dire : — Ces
dérogations ne suffisent point ; la régle elle-méme doit éire
rejetée. Elle comprime d’'une fagon déraisonnable I'esprit

12
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d'initiative dont 'homme est doué. — Voici notre répons
Sans parler de la dérogation relative aux menus objets,
quatrieme des exceptions que nous avons faites est relat
au cas d'une alienation offrant un avantage considérable. (s
est-ce qui ne peut, sans un grand sacrifice, s’abstenir doy
dépouiller dans des circonstances moins siires? Personn
oserions-nous répondre, mais en tout cas ce n'est poy
celui qui a la responsabilité d'une famille, car l'instinet 4
conservation se développe en lui etles inconvénients qu'm
aliénation eniraine ne lui échappent pas, ou bien & toutk
moins, il 0’y a point pour lui un sacrifice excessif 4 nep
faire soufirir les siens de ses desirs de changement. Enwy
qui concerne les héritages recueillis par le mari, 1'objectin|
du besoin de liberté pour I'homme est encore plus manife
tement mal fondée. Laisser & une famille un avoir qui pw
vient d’'elle, comment cet acte de respact couterait-il au
successeur equitablg? D'ailleurs, ici c'est la loi de justy
gui parle. Ce n’est donc point dans 1'aflranchissement delals
del'inalienabilité que I'esprit d'initiative particulier i I'homm:
peut ambitionner de trouver une satisfaction. Mais il est »
privilége dont nous allons bientdt I'admettre 4 jouir: tands
que la femme, quand il y a exception au principe de l'nx
liénabilité dotale, ne peut vendre, échanger ou donner san
'autorisation de son époux, celui-ci peut alors aliéner seil
quoiqu’il ne soit point le propriétaire. A plus forte rais
a-t-il méme libertd relativement & son patrimoine.

- Pour l'explication de cette huitieme régle, nous now
référons purement et simplement & ce qui a été dit dek
précédente.

Au point de vue de la relation entre ces deux lois,*
présente une. question que nous avons aussi déjh résolw
Quand la détresse du ménage ou 'établissement des enfauilJ
demande une alidnation, sur quels biens celle-ci porterrj
t-elle ¥ Premiérement sur ceux de '’homme. Clest umd

X
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conséquence de la premiére loi. Il en résulte également que
o, faute de ressources du mari, la femme a di aliéner, elle
4 droit & une restitution de la part du mari revenu a meil-
leyre fortune.

NEUVIEME REGLE.

[z mari peut aliéner seul les biens dolauxw quand 1l
y a exceplion a la loi de U'inalienabilité,

M. Nous écartons, suivant ce qui a été dif, 'exception
relative aux menus objets pris comme tels. Quel motif de
permettre au mari de dépouiller sa femme sous prétexte que
s chose aliénde est sans importance ¥ Mais quand il 8’agit
delhypothese de nécessité, d'une détresse que 'épouse doit
scourir, de 1'établissement des enfants, d'un avantage
wnsidérable 3 réaliser, ou enfin, en cinquieme lieu, de
ltmpossibilitéd de tirer sérieusement parti d'un bien dotal
aitrement qu’en l'aliénant, le mari peut disposer seul de
[avoir de sa femmae.

Le bien des fils demande, en effet, que la mére laisse
alors son mari aliéner une chose dotale comme si celui-ci
en etait propriétaire, ou qu’elle ne s’oppose point & I'effica-
cté des actes ainsi passéds. C'est 14 le meilleur moyen que
des alidnations soient faites quand il y a lieu et qu’elles
soient conclues dans les meilleures conditions, puisque
'homme offre des garanties spéciales d’intelligence et de
décision et que ces qualités seraient au moins en partie
annihilées si la volonté plus éclairée et plus ferme était liée A
cells qui I'est moins. L'épouse a donc le devoir de respec-
ler les actes d’aliénation consentis par le mari dans les
hypothéses que mous avons rappelées : I'intérét des enfants
n'est-il pas la loi de leurs auteurs? Or, & cette obligation,
parce qu'elle est précise, correspond nécessairement un
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droit chez le pere. Il est évident, d’autre part, quun chy.
gement de maniére de voir du mari aprés le contrat imp
terait peu. La personnalité du tiers a pu, grice i I'alidy
tion par le mari, s'étendre légitimement ou d'une maniin
conforme 2 la raison : le droit de l'acquéreur a pu nailn
Apreés, les époux se trouvent en face d'un droit établ;,
faut le respecter, Telle est la démonstration de notre régh
Celle-ci reste, d'ailleurs, vraie, quand le mari n’a point i
supériorité d’aptitudes que nous venons d’alléguer, carj
femme demeure alors tenue du méme devoir : pour la s
vegarde de l'avenir, elle doit éviter de comprometire p
son attitude le maintien d'une loi de la tamille.

Dans I’hypothése d’aliénation pour I'établissement da
enfants, nous comprenons la donation comme la venls. |
n'y a pas de motifs de distinguer.

02. Notre loi n’est point absolue. Le pouvoir qu’elle cons
cre, quoique relatif seulement 4 nos cing hypothéses excep
tioninelles, ne peut pas étre illimité. Comme son fondemen
est I'intérét des enfants, il est permis & la meére de s'opw
ser & une aliénation maladroitement négociée, surtout s k
pére n’a pas en réalité la supériorité intellectuelle, car o
avons vu et rappeléd déja que dans |'observation d’une loii
titre seulement de maintien de l'ordre normal, on ne dof
pas un sacrifice aussi grand que dansle cas ol cette Ju
apparait avec 'avantage essentiel en vue duquel elle existe
Nous ne rappellerons plus cefte atténuation. Mais auss
d’autre part, dans Pexercice de son droit d’opposition, b
mére doit agir avec circonspection. Pareillement a ce qu.
été dit plus haut au sujet des actes abusifs d’administration,
elle est tenue de faire les sacrifices raisonnables qu
demande le maintien de la paix, et elle se trouve aus
obligée & une grande réserve par suite du devoir de ne poi
compromettre aux yeux des enfantsla loi du pouvoir marits
d’aliénation. Ce que l'on peut affirmer pleinement, c’est qu
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wite prérogative ne doit plus 8tre reconnue par la femme,
quand celle-ci est autorisée par l'indignité ounl'incapacité de
son conjoint & ne point le considérer comme administrateur
i la dot. Le droit de gestion offre, .en effet, moins de périls
que celui qui nous occupe. Le second disparait donc neces-
girement avec le premier. Mais alors surgit la question
mivante : 'homme qui, conformément 4 ce que nous avons
erposé dans I'étude de la quatridme régle, prend, au defaut
tupbre, la garde du patrimcine maternel, a-i-il aussi le
pouvoir d'aliénation ¥ La more doit-elle le lui reconnaiire ?
Certainement. L'intérét des enfants réclame la stabilité,
mrantie de la perpétuité des traditions ; il veut done que
ls nouvel administrateur, lequel, du reste, est celui que
lordre normal présente comme le meilleur continunateur
du pére, le continue exactement.

93. Dans les limites deson pouvoir d'aliénation, '’homme a
des obligations & remplir. Nous ng¢ ferons que les indiquer;
elles sont analogues aux devoirs du mari administrateur.Le
péra doit user de son droit le mieux qu'il peut, moralement
parlant. I est tenu de consulter sa femme sur les aliéna-
tions qu'il projette. De plus nous maintenons ce que nous
avons dit, par anticipation, de la situation du fils aind prés
{u pére. Obligé de se préparer en lui un successeur ou de
% l'associer, celui-ci doit, pour la formation de l'heritier
présomptif, prendre ses avis.

La séparation de corps prive-t-elle I'homme de son pou-
vir d'aliénation de la dot? Evidemment non. Ainsi que nous
avons fait remarquer dans 1'étude daja rappelde, la cir-
tnslance que nous supposons n'empéche point la supério-
fié de lintelligence et de la volonté de I’homme, ou bien
tlo ne fait pas que l'exemple de la soumission i une loi
habituallement applicable ne demeuvre utile anx enfants.

Notre regle peut-elle étro invoquée par les tiers, a I'eflot
de prendre possession de la chose dotale aliénée ou de la
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|
conserver ? Dans la démonstration de nofre principe, e

question se trouve déji résolue affirmativement. Mais 3
les contrats d'aliénation passés réguliérement par I'ionm}
ne peuvent 8tre attaqués par les tiers, sous prétexte que
femme n'a point consenti. Ceux-ci commettraient !’ uuushmq
de méconnaitre le droit que notre régle consacre.

Que si 'homme a, par de mauvais contrats, excédd .
droit, on retombe dans I'application de la loi de I'inalitup
bilitd, et nous savons que la nullitéd qui en résulte est 0pod
sable par les tiers.

Le mari peut-il renoncer i sa faculté d’aliénation ? Pam(
il, & l'inverse, faire disparaifre par contrat les restrictio:
dont nous I'avons entourde ? Non ; Ia premidre comme|
secondes sont fondées sur l'intérdt des enfants, et D
¢videmment s'oppose i ce que ce bien soit entravé par {:
renonciations des parents 4 leurs droits.

DIXIEME REGLE.

Régulierement, les époux ne peutenl s'engager.

94. Par engagement nous entendons ici une obligation &
payer résultant d’un contrat. Une cbligation de payer cor
siste & devoir fournir une valeur déterminée seulemes
quant au genre et & la quantité d'objets 4 livrer, non qua’
a leur identité ; par exemple, une somme d’argent. C'estpl
cette indétermination de l'identité, que I'engagement se i
tingue de l'aliénation, du moins si I'on prend ce dernis
terme dans son sens Je plus ordinaire.

Nous fondons notre loi sur ce qu'un engagement du p& '
ou de la mére est généralement périlleux pour les enfank
Sans doute, il laisse 1l'obligé provisoirement propriétaire
mais en méme temps il porte 4 lillusion sur les conx!
quences de la promesse, et ainsi, en admettant méme quek
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wirimoine du parent débiteur soit couvert par la loi de
[ipaliénabilitd, il compromet 'avenir de la famille. §'agit-il
d'me promesse du pére ? Ses revenus, au moins, courent
le risque d'étre détournés de leur destinatimm qui est
lentretien da la société domestigue. Est-ce la mére qui est
enee? A la capitalisation des fruits de la dot menace de se
aibstituer le paiement de dettes inconsidérees. Le danger.
ssprdment, sera plus ou moins réel, suivant les cas; mais
pe importe, méme si dans telle ou telle hypothése il est
psignifiant. Dés lors que les engagements sont par euxz-
mémes des actes périllenx, c'est assez pour qu'en vue de
lsxemple a donner aux enfants, les parents doivent s’abs-
lenir de s’obliger, méme quand ils pourraient le faire sans
préjudice. Il nous paralt impossible qu'on ne dise pas : cette
doctrine a du vrai, et toutes sortes d’engagements de la
part du pére ou de la mére ne sauraient étre licites. Mais
on ne manquera sans doute point d’ajouter que notre these
est loin d’étre admissible sans réserve. Tel est également
notre avis. Aussi I'avons-nous formulée en des tfermes
restrictifs.

9. Nous reconnaissons six derogations & notre principe:
Les époux peuvent d’abord s’engager dans les cing cas sui-
vants: impossibilité de pourvoir autrement a 'existence du
prometiant ou de son conjoint et de ses fils, détresse d’un
parent ou allié que ’époux débiteur a l'obligation de secourir,
nécessité d’un engagement pourl’établissement des enfants,
aantage considérable devant résulter de l'engagement,
impossibilité pour les époux de tirer sérieusement parti,
altrement qu’en s’obligeant a son sujet, d'un bien destiné A
servir : par exemple si le propriétaire s’endette afin d’assu-
rer la réparation d'un édifice. En outre, sixidmement les
engagements inodiques ou minimes ne sont pas défendus.
Ces excoptions sont trop visiblement pareilles i celles qui
restreignent la loi de l'inaliénabilité pour devoir étre jus-
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tifiées ou pour qu'il faille en limiter le sens. Il est évideni

que dans la troisiéme, il faut comprendre 'engagement qu !
serait une promesse envers l'enfant destinée & assurer sop 3
dtablissemgnt. Celle-ci ne peut pas 8tre moins légitime .
qu'upe aliénation par donation ou un engagement envers
un tiers faite ou pris en vue de la méme fin. i

06. Les époux peuvent-ils s'engager en reconnaissancs de
leurs dettes antérieures # Non, & moins qu'il 0’y ait un avan
tage considérable i le faire. La justice ne commande point
ce pacte. D'un autre cdté, il dbranle plus ou moins, parla
force de l'exemple, la loi du non-engagement. La condition
que la reconnaissance de la dette procurera un avantage
considérable est douc requise. Quel pourra étre cet avai.
tage ? Ce sora la novation d'une dette dont la cause divul-
gude devenait déshonorante, ce sera encore |'obtention d'un
allégement, le réglement d’affaires profitables que le défaut
de reconnaissance tenait en suspens, ou enfin parfois la
concession d’un délai.

Nous appliquons la solution qui précéde & la constitu-
tion d'un gage délerminé pour la garantie d'une dette pré-
existante.

07. Les engagements des époux sont-ils plus quillicites,
sont-ils nuls? C'est affirmativement qu’il faut répondre comme
pour l'invalidité des aliénations. L’analogie entre ces deux
sujets nous dispense de longs developpements. Les promesses
ne peuvent d'abord atteindre les biens de famille parce
‘que la loi de la substitution. telle que nous l'interprétaerons
plus tard, sy oppose ; elles ne sauraient non plus affecter
les dons qui ont eu lieu sous la condition du non-engage-
menl de ces derniers. De plus et d'une maniére gdnérale,
la convention qui nous occupe est sans valeur parce que
Dieu ne la sanctionne point. Conliraivre 4 la stabilité de Ia
famille, elle a pour effet ordinaire de puire au maintien des
traditions en restreignant a la longue le genre de vie des
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parents ; elle est donc nuisible a la gloire divine, et déslors
Dieu qui ne peut agir que pour sa gloire ne la ratifie pas.
Seulement st I'éguivalent de la dette de I'époux a été fourni
par le stipulant, il doit étre restitué, suivant ce que nous
avons dit de la remise de la chose donnée en échange au
cas d'aliénation. Nous ne faisons egalement que signaler la
question de savoir par qui la nullité de l'engagemont peut
étre invoquee, 11 est encore manifeste que si, au témoignage
de la raison, Dieu ratifie les engagements modiques, il
sanctionne aussi les engagements plus importants, jusqu’a
concurrence d'une quotité minime. Qui la déterminera, dira
quelqu'un? La raison. Estil un droit ou un devoir pour la
firation duquel elle ne soit point nécessaire ? Bt en cas de
conflit, il y a l'obligation d'accepter le jugement de celui
dont la volonté doit étre obéie parce qu'elle constilue la
direction commune efficace.

De la thése de la nullité des engagements et de la maniere
dont nous I'avons établie, ressort une conséquence qui vaut
la peine d'étre formulée : ¢’est que les biens des époux et
méme leurs revenus son{ insusceptibles d’étre affectés A
la garantie d'une obligation. lls ne le sont pourtant point
absolument, puisque des engagements peuvent étre valides.

98, Quand cette hypothise multiple se présente, sont-ce
tous les biens de l'obligé qui peuvent étre affectés au
paioment ? Des distinctions doivent étre faites suivant la
cause qui rend licite et valide la promesse. Reprenons
donc nos exceptions.

Dans I'hypothése de nécessité, les biens de famille peu-
vent étre alidnés ; A plus forte raison soni-ils susceptibles
détre affectds a la garantie d’'une detle contractée par
emprunt ou autrement en vue de subvenir au besoin. Les
acquets ne le sont certes pas moins. 1l en est de méme des
monus vbjets quelconques @ le bon scns dil quo si la lol de
la substitution laisse au propridtaive la faculté, relative
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sans doute, d'aliéner ceux-ci méme sans motif spécial, elle
permet quiils deviennent la garantie d'un engagement licile
Enfin, comme la conservation des revenus importe moins
que celle des biens fixes ou biens proprement dits, la
premiers peuvent, sans nul doute, avoir le méme sort que
les seconds.

Mais si toutes les parties de I'avoir paternel on maternsl
précédemment indiquédes sont, dans notre cas, susceptiblo
d'étre données en palement, ce fait ne se produit que
selon l'ordre déterminé par l'utilité que présente chacune
d’elles au point de vue du maintien des traditions. L
exigences de cette perpétuation sont une cause de la ln
du non-engagement; des lors, plus un bien a d'importance
sous le rapport de la conservation du patrimoine moval o
plus difficilement notre loi cesse de le couvrir. Au rang
inférieur dans le classement qu'elle impose sont les revenus,
puis viennent successivement les menus objets entre lesquels
il 0’y a point a distinguer, 4 cause de lenr defaut dimpor-
tance, s'ils sont acquéts ou rentrent dans les biens de
famille, et enfin ces deux dernieres calégories.

Les cas d’engagement nécessaire pour 1'dtablissement des
enfants et d’avantage considérable a obtenir par une
promesse donnent lieu aux mémes solutions. Puisque dans
ces hypothéses les biens de famille deviennent aliénables,
puisque notamment, s'il y a intérét considérable a4 aliéner
des héritages, ceux-ci peuvent étre vendus ou donnés en
.échange, a plus forte raison ils peuvent 8ire engagés.

Le fait de détresse d'un parent ou allié que le conjoint
promettant doit secourir est assimilable aux précédents,
sauf cette restriction que les biens patrimoniaux provenan
d’'un propriétaire auquel l'obligation alimentaire n'incom-
berait pas deteurent ici forcément intacts, & l'exceplion
pourtant des menus objets.

Relativement au cas d'impossibilité de tirer sérieusement
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parti d'un bien destiné & servir, autrement qu'en g’obligeant
ason sujet , il fant distinguer. S'agit-il de réaliser un avan-
tage considérable, tous les bhiens peuvent étre aflectés 4 la
garantie de ]a dette, mé@me les heéritages. Seulement ceux
qui proviennent de la méme personne que le bien, cause de
Pobligation, doivent étre les premiers affectés ou de méme
donnés en paiement. Ce propriétaire, en effet, est le plus
particulidrement intéressé dans l'opération : il s’agit de la
conservation de son patrimoine économique, auxiliaire de
son patrimoine moral. Le gain 4 s’assurer est-il ordinaire ?
Il n'y a, parmi les biens de famille, que ceux dont nous
venons de parler qui puissent, & défaut d’autres ressources,
répondre de l'obligation. Pour ceux-ci, I'dpoux qui les
engage par nécessité agit selon son droit, car évidemment
il ne manque a son devoir ni envers le propriétaire primitif,
m vis-a-vis des successeurs foturs, quand il fait ce qui est
indispensable & la conservation de leur avoir. Mais cette
considération ne regarde ni les propriétaires primitifs ni les
héritiers futurs d'autres biens patrimoniaux ; ceux-ci ne
peuvent "donc, comme il s'agit seulement d'un avantage
ordinaire , éire affectés & la garantie de 1obligation
contractés. Quant aux acquéts, s peuvent étre affectés,
puisque des biens de famille sont susceptibles d’engagement.

Nous arrivons aux engagements permis aux epoux &
cause de leur modicité, ou pareillement aux engagements
plus étendus, mais réduils & la mesure d’engagements
modiques. Ces promesses ne peuvent atteindre les biens de
famille, excepté les menus objets. Le possesseur de biens de
famille , est tenu de les conserver aux générations futures.
A la vérité, cette obligation ne peut pas, sans tourner en
une servitude humiliante et nuisible au maintien méme des
Iraditions, éire absolue, mais il est manifeste que pour
échapper A ce défaut il suffit que 'héritier puissc user des
facultés d'aliénation et d'engagement des meuus objets
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patrimoniaux. Les autres biens de parents doivent donc étn
ici réservés. Quant aux acquéls, il en est autrement,
S'abstenir d’affecter & ]a garantie de dettes modiques les
biens dont ils sont le plus pleinement maitres, serait pou
les parents, s'ils ont un désir contraire, un sacrifice excessif
11 manquerait de proportion avecl'avantage que trouveraion
les fila dans une conservation plus assurée de l'avoir de
leurs auteurs. Ce serait aussi une sujétion nuisible au pres
tige du pére et de la mére et par la opposée finalement au
bien de leur postérité. Si notre solution est vraie quant au
acquéts, elle est indubitablement applicable aux revenus.
Enfin, dans les hypothéses ot un engagement est validea
titre de reconnaissance d'une dette antérieure , quels sont
les biens qui peuvent étre affectés a la garantie de I'obligs-
tion ¢ Ceux-1a seulement qui sont déjh affectés conventielle
ment ou de plein droit 4 I'acquittement de la dette, & moins
qu’il n’y ail un avantage important & en engager d’autres,
par exemple, pour obtenir un délai qui permettra de payer
avec des ¢économies et que le créancier ne veut pont
accorder autrement. Le fait qu'un débiteur reconnait son
obligation n’est évidemment point un motif pour quau
meépris de la loi de l'inaliénabilité il affecte & la garante
de l'obligation des biens non grevés. Il n’y a point, du
reste, suivant ce que nous dirons, & se préoccuper de
soustraire la personne méme de l'obligé aux rigueurs de ses
créanciers.

Il arrivera parfois que l'intérédt qui rendra légitime un
engagement sera susceptible aussi d'étre satisfait au moyen
d'une aliénation. Par exemple, une aliénation pourra, en fail,
subvenir comme un engagement a la détresse du ménage.
L'une des deux opérations doit-elle 8tre préférée i 'autre?
Certainement. Mieux vaut. malgrd son danger spécial d'illu-
sion, un engagewment qu’une aliénation immeédiate das biens.
Le péril prochain est le premier qu'il faut éviter. Quand un
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conjoint qui aurait une cause d'aliénation peut arriver au
méme but par un engagement , ¢c'est donc uniquement ce
dernier parti qu'il peut prendre.

Dans l'explication de notre loi nous n’avons point distingué
entre les conjoints. I y a cependant relativement & la femme
deux réserves A faire. Elles sont seinblables & d’autres dé)ja
formulées dans P'étude du principe de linaliénabilité dotale.
Premiérement, 'épouse ne peut s'engager principalement, en
vue de subvenir 4 ses besoins , & ceux deson conjoint, ou de
ses fils, nien vue de I'établissement des enfanis; ¢’est au pére,
a1 effet, qu'incombe tout d’abord le soin de la famille. Nous
avons it : principalement. Dans une regle particuliere,
pous traiterons de l'engagement pris comme caution. En
second lieu, la femme ne peut, en général, s’engager
quavec l'autorisation de son mari. Cette proposition sera
établie bientdt.

Comme les lois précédentes, la régle dont nous achevons
ldtude 6t les exceptions qu’elle comporte sont insusceptibles
d'étre 'objet d'une renonciation de la part des époux.

ONZIEME REGLE.

Le mari peut obliger seul sa femme, quand il y a excep-
hon ¢ la loi du non-engagement des epourx en ce qui
concerne la femme,

). Nous ne développerons pas cette régle : elle est absolu-
ment semblable & celle du pouvoir marital d'aliénation. Il y
a cependant une observation qui mérite de n’étre point
négligée. Elle concerne les hypothéses ol il y a lieu &
engagement de la femme pour cause de détresse d'un
parent de celle-ci, ou bien par suite soit d’'un avantage consi-
dérable A4 obtenir pour le patrimoine do I'épouse, soit de
Fimpossibilité de tirer sérieusement parti d'une chose dotale
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autrement qu’en s'obligeant & son sujet. Le mari ne pen
s'engager principalement a4 la place de son dpouse, guan
c'est a elle de le faire d’apres sa qualité, ou qul s'agit &
son intérét. Ce serait contraire & 1a loi de la distinclion des
patrimoines des conjoints. Nous ne parlons point du casde
besoin de la fernme, puisqu’alors c¢'est, au contraire, le man
qui doit le premier s’engager.

DOUZIEME REGLE. j[
Le mart peul acquérir sewl pour sa femme. 1

100. Cette prérogative, comme celles d’administration &
d'aliénation, se démontre par 'cbligation ou est la fomme, |
 cause du bien des enfants, do suivre la direction plus sire
de son conjoint. De ce devoir précis, quoique non insuy
ceplible de restriction en certains cas, nait un droit pow
le mari, et l'acquisition qu'il fait peut 8tre, au point de vue
des charges qu’il arrive & celle-ci d'entrainer, invoquée par
les tiers, de méme qu’elle leur est opposable.

La présente doctrine s’applique & I'acceptation d"une libé:
ralité. Le mari a le pouvoir d'y procdder sans 'assentiment
de son épouse. Cette solution ne saurait étre doutause. Une
libéralité peut, saus doute, étre nuisible ou compromettants,
mais Uintdrét des fils est que, relativement & celle quies
offerte 4 la mere, cette derniére s'en rapporie an jugement
réguliérement plus sfir de son conjoint. Il n'y a d'ailleurs
point & objecter que la donation ne saurait éfre valide a
respect de son autsur sans l'acceptation de la femme. Sans
doute, sile dcnateur veut l'acceptation par la femme, sans
ce consentement la libéralité sera nulle, Mais s1 le donatew
a agréd le mari comme intermédiaire, l'acte est efficace.
Le donateur ne peut plus revenir sur son intention, car i
se heurterait 4 la volonté légitime de 'acceptant ; et d'autre
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part, celui-ci ne peut pas accaparer la liberalite, puisque ce
p'est point & lui qu'elle a été faite. Le bien donné se trouve
done au pouvoir de la femmae ; elle I’a pour elle : elle en est
propriétaire. Peu importerait, d'ailleurs, que le mari revint
sur son acceptation : il ne peut deépouiller sa femme.

I ne faudrait point entendre la régle du pouvoir marital
d'acquisition en ce sens que le mari peut avec ses propres
deniers ou par son travail acquerir pour son épouse. La loi
du maintien des droits respectifs de propriété des conjoints
eondamnerait cette interpretation. A l'inverse et par appli-
cation du méme principe, le mari ne peut acquérir pour lui-
méme avec une valeur appartenant i sa femme.

Le pouvoir d'acquisition n'est point illimité. En tant qu’il
rentre dans le droit d’administration ou qu'il s’exerce A
laide d’'une aliénation ou d’un engagement, ceite véritd
n'est plus & établir, et d’autre part, il est manifeste qu’un
pouvoir que l'intérét des enfants donne au pére, celui-ci
ne I'a plus &'il s’agit d'une libéralité qui leur serait funeste
au point de vue de la moralité, de T'’honneur ou de la
fortune. La donation serait donc nulle. Seulement la mére
ne pourra pas toujours invoquer cetie nullité, puisqu'elle
n'est pas la gardienne de ses intéréts. Mais aussi, d’auntre
part, cetie interdiction n'est pas plus absolue que celle qui
est relative aux aliénations invalides. Notamment la mére
ne saurait étre tenue d'accepter les obligations de donataire
vis-i-vis d'une personne déshonorée. N'oublions point que
le devoir de la sollicitude maternelle d’ol procéde celui de
la soumission aux décisions de 1'homme est renformé dans
les bornes de la loi de charité.

Le mari ne peut renoncer au droit que nous lui avons
atlribué.
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TREIZIEME REGLE.

La femme ne peul aliener, §'engager ni acqueriyy
qu'avec Lautorisation de son mart.

101. Nous avons vu que le mari peut aliéner seul la dot
engager seul sa femme, quand exceptionnellement oy
opérations sont légitimes, et pareillement acquérir seul pow
elle. Mais la femme garde-t-elle de son cdté semblable libert
d’action, ou bien ne peut-elie aliéner, s'engager ni acquém
qu'avec la permission de son mari? C'est & cetle questio
que ntous venons de répondre en formulant ]a loi de I'aule
risation maritale. Aussi bien, avons-nous déjh annoncé deu
fois celte régle, quand nous avons dit que 1a femme ne pou-
vait pi aliéner les menus objets, ni contracter des engapge
inonts, sans la periission de son conjoint. En ce qui concern
les aliénations et les engagements, 1a loi dont il s’agit n'es
d'ailleurs, visiblement qu'un dérivé de I’administratios
maritale. Mais notre thése se justifie directement sans perne
a Vaide d'une considération qui nous est connue. Pourquoile
mari peut-il aliéner seul un bien dotal, engager seul st
femme, acquérir seul pour elle? A cause de la supériorite
d'esprit que régulidrement I’homme possdde. Or, pour I
méme raison, les enfants ont intérét & ce que leur mére
n’aliéne, ne promette, ni n'acquiére quavec le consent
ment de son mari. Tel est douc le devoir de la femme.

102. Quel est lo sens exact de notre régle? Evidemment
clle ne signifie point que la femme ne puisse agir sans une
autorisation formelle. S’abstenir d'une opération tacitemenl
approuvée par son conjoint, ce serait pour celle-ci un sacrifice
sans raison d'étre ; et, par suite, exorbitant. La loi de k
sollicitude maternelle, le principe de charite ne I'imposen
donc pas.

¥
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On doit aussi se garder de conclure de notre doctrine
qu'avec le consentement de I’homme il sera toujours permis
4 'épouse d’alicner, de s'engager ou d’acquérir. En ce qui
concerne les aliénations et les engagements, l'autorisation
n'est d'abord efficace que dans les cas exceptés des lois de
linaliénahilité et du non engagement des époux, et, méme
dans ces hypothéses, elle ne l'est qu'autant que l'aliénation
oula promesse se présentent avec des conditions qui les
rendraient licites pour le mari. Une acquisition contraire &
Vistérét des enfants est également sans valeur.

Enfin notre régle n'est point absolue. La femme peut
parfois aliéner, s’engager ouacquerir sans l'autorisation de
son mari. File a ce droit lorsque le bicn des enfants reclame
quelle agisse avec independance, malgré le devoir de tenir
compte des exigences de la paix et de ce que la violation
de la loi de l'antorisation maritale a toujours, commse
précédent, un effet ficheux. L'épouse a, sous les mémes
réserves, la méme libertd relativement aux aliénalions,
engagements ou acquisitions sans importance, quand le
refus d’autorisation est vexatoire. Enfin une autre exception
doit étre admise pour le cas ou lindignité, Pincapacité
de 'bomme Jui auraient fait perdre son pouvoir d'administra-
tion. 1l serait déraisonnable que la femme ne piit nier & un tel
mari le droit d’autorisation ; mais elle devrait reconnaitre
cette prerogative comme le droit d’aliéner & V'administrateur
de la dot. Il le faudrait pour la stabilité et, dés lors, pour
lo bien des enfants.

Non seulement la femnme peut parfois alidner un bien et
vengager sans l'autorisation de son mari; mais elle peut
exceptionnellement, sans cette autorisation, aliéner un bien
de son dpoux ou engager ce dernier. Elle a ce droit, sous
les réserves déja faites, lorsque, I'intérét des enfants récla-
mant d'urgence que le pére aliéne ou s’engage, celui-ci
Inaique a son obligation. La mére a le pouvoir dont il s"agit,

13
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parce que le bien des enfants le lui donne. Ne faut-il pa
éviter quils ne se persuadent que le chef de la sociéy
domestique a le moyen de se soustraire, par son abstention,
aux charges qui lui incombent? Non seulement 1a méreace
droit, mais clle ne pourrait se dépouilier elle-méme ou s'ey-
gager ala place de son mari, quand c'est & lui de le faire
d'aprés sa qualité, ou quand il s'agit de son intérét. Cs
serait, comme nous l'avons dit plus haut pour I'homme,
violer la loi de la distinction des patrimoines. Ce sersi
aussi mcéeonnaitre notre premiére régle.

103. Relativement aux hypothéses d’aliéuation ou d'enge-
gement licites pour cause d'avantage considérable, surgt
une question assez délicate,Si 'avantage peut étre réalisé non
seulement par la femme, mais aussi par le mari, chacun pour
soiméme, ce dernier doit-il donner, au moins pour partie,
son autorisation, afin que la femnme, elle aussi, profite? La
méme difficulté se présentera & propos d'une acquisition. I
faut repondre négativement et méme nous allons jusqu'a dire
que le mari ne peut alors autoriser sa femme. L'intérdi
moral des fils est que, les charges de la famille une fow
acquiltées, ce soit plutdt la fortune du pére qui augments.
Plus il laissera de biens, plus la perpétuité des traditions sers
assurée. Le devoir de la reconnaissance sera, en effet, plus
rigoureux pour le successeur, il devra honorer davantage
la mémoire de celui dont il aura hérité, et, d’autre part,ls
considération que ces différences existeraient également av
profit de la femme serait sans force, car c'est 4 la personne
du pére queserattachent principalement les traditions. Clest
lut, dans P'ordre normal, qui, grice & sa puissance domest-
que, a surtout contribue a leur mainlien ou 4 leur foudation.

104. Les conventions passées sans l'autorisalion maritale
quand elle était requise sont nulles. Dieu, sans ['interventios
duquel il n'y a pas de contrat,neratifiepoint les pactes opposes
a sa gloire. Or, tels sout ceux qui nous occupent. Violank
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la loi de l'autorisation maritale, ils nient implicitement
le motif de cette régle: la supériorité d'intelligence et de
décision chez 'homme, ils méconnaissent ainsi une cause
essentielle des pouvoirs du mari et semmblablement de ceux
du pére, ils introduisent avee l'anarchie la désunion dans la
la famille, tandis que I'union des parents est une garantie
presque indispensable de la formation des fils & la pratique
de 1a vertu,

Pour la solution des questions relatives 4 la pullité des
actes de la femme non autorisée, nous renvoyons a ce qui a
été dit plus haut au sujet de difficultés analogues, spéciale-
ment dans I'étude de la loi de I'administration maritale.

La séparation de corps prive-t-elle le mari de son droit
fautorisation® La négative est indiscutable. La supério-
rité d’aptitude chez le mari demeure, et par suite Fintérét
des enfants ne change pas, de quelque cdté que soitla canse
de rupture entre les époux. Seulement il est clair que dans
cet état, les exceptions & notre principe se réaliseront plus
aisament. Nous avons developpé une doctrine semblable a
propos du pouvoir d’administration.

Il n’est pas besoin de prouver que la prérogative qui main-
tenant nous occupe ne peut élre écartée par une renoncia-
tion du mari : le bien des enfants et Dieu 8’y opposent.

103. Les jurisconsultes frangais se sont demandé pourquoi
lanécessitd de 1'autorisation, et ils ont diversement répondu
(Demolombe, Traité du mariage.tome I1, n° 113 et suivants).
Certains ont indiqué le respect dii & la prééminence du
mari, d'auires alléguant la faiblesse de la femme et son inex-
périence ont invoqué l'intérét de ’épouse, d’'autres eéncore
celul de la famille. Pour nous, le bien des enfants est la
cause de I'incapacité de la femme d’agir sans autorisation.
Mais quelle est ]a raison pour laquelle cet intérét qui fait la
loi des parents veut l'incapacité qui nous occupe ¢ C'est que
la direction du mari ofire plus de garanties. D'aprés nous,
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Iincapaciié de I'épouse, en méme temps qu'ello est déter.
minée par les exigences du bien des enfants, est donc ung
conséquence médiate de « la faiblesse du sexs », comme da
Lebrun, ou de la supériorit¢ de I'esprit de I'homme.

QUATORZIEME REGLE.

La femme ne peul plaider, quan! a ses biens,
sans 'aulorisalion de son mari.

106. L'épouse, en efiet, n’a point la garde de ses intéréts,
Seulement il faut bien que la femme attagquée puisse s
défendre a titre provisoire. En outre, sout réservés les cas
extrémes dans lesquels le bien des enfants ne demanderat
point que la femmme s’arrétat devant le refus d'autorisation.

Nous ne parlons que des procés relatifs aux biens. (s
n’est pas que la regle ne soit la néme pour d’autres instances:
la femme est sous I'autorité du mari. Mais il ne s’agit dans
la présente eétude que du régime pécuniaire des conjoints.

QUINZIEME REGLE

Les époux ne peuvent s'obliger 'un « la place de I aulre,
mars ils peuveal cauwironner muluellement leurs enga-
gemenls valides,

107.La premiére partie de celte loi a é16 par avance exposte
incidemmnent dans I'dtude de la dixiéme régle. 1)'une part,
la femme ne peut s'engager a la place du mart lorsquil
y a une exception i la lei du non-engagement des conjoints
et que cette exception est relalive aux besoins du menage, 3
I'établissement des enfants, a la parenté du mari avee une
personne quil doit secourir, ou a son intérét. lin d'aulres
terines, la femme ne peut s'engager a la place du marm,
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lorsque d’aprés sa qualité c’est lui qui doit le faire, ou qu'il
sagit de son intérét. D’autre part, le marl ne peut pas s’en-
gager A la place de sa femme lorsqu’il y a une exception a Ia
loi du non-engagement des époux et que cette exception tient
ila parenté de I’épouse ou concerne son intérét. Ces deux
solutions reposent sur le principe de 'exemption de la femme
des charges de la famille et sur celui de la distinction des
deux patrimoines.

Disparaissent-elles quand celui des époux qui devrait
sobliger ne veut pas le faire ¢ Non, en ce qui regarde la
femme. Son conjoint peut 'obliger : il n’a done pas besoin
de s'engager lui-méme. Non, également, quand le récalci-
frant est le mari. Nous avons vu, en effet, dans 'explication
de la treizidme régle, qu'alors c'est le mari et lal seul gue
la femme peut engager. Mais n'y a-t-il pas une auire
exception qui s’imnpose ¢ Ne faut-il pas réserver le cas
d'insolvabilité * Melions, en premier lieu, hors de cause,
lengagement qui serait destiné a fournir des aliments & un
parent de l'époux insolvable. Cet engagement, l'autre
conjoint ne peut pas le prendre. Il n'y a point, quant a lui,
de dérogation a la régle du non-engagement. Sans doute
le bien moral des enfants, la formation de leur ceur et do
leur conscience demandent que l'obligation alimentaire soit
acquittée, mais par celui auquel elle incombe. Restent les
autres engagements que Fépoux insolvable pourrait élre en
droit de prendre, engagements relatifs aux besoins du
ménage, 4 ['établissement des enfants, 4 la réalisation d'un
avantage considérable, h Y'utilisation d'un bien desliné a
servir. En ce qui concerne ces engagements une difficulté
se présente. Si l'un des époux ne peut prometire & la place
de celui qui est insolvable, lintérét des enfants wn'en
souflrira-t-il pas ¢ Des besoins resteront en souffrance ; des
avantages seront manqués. Non, l'intérét des enfants no
Soufirira point, parce que si 'époux solvable ne peut s'enga-



204 QUATRIEME PARTIE. —~ CHAPITRE YI.

ger a la place de Faulre, il peut s’obliger accessoirement,
s'engager comme caution.

108. Nous arrivons aiusi & la seconde partie de notn
régle. Mais on va nousarréter immeédiatement : la distinctios
n’est-elle pas de pure forme ? Non certes. L'époux qui n'ey
obligé que comme caution aura, s’il paye, un droit plu
manifeste a un remboursement de la part de son conjoiul,
Puis les lois qui sont le fondement de la régle préscuts, I
loi de I'immunité de la femme et celle de la distinclion de
patrimoines seront affirmées. Nous disons donc que lo
époux peuvent cautionner mutuellement leurs engagements
valides. Abstraction faite des promesses modigues,
engagements sont ceux qui sont relatifs aux charges d
ménago, & 1'établissement des enfants, 3 la prestation
d'aliments, a I'acquisition d'un avantage considérable ou)
I'utilisation d'un bien. Or, I'intérét de la famille exige que
I’époux auquel il nerevient pas directement de contracter de
tels engagments, en réponde accessoirement plutdt que de
faire mangquer une opération quis'impose soit au point de vue
moral, soit au point de vue économigue, ou plutdt que de
laisser & un tiers le soin de la permettre par son dévouement.
Au point de vue essentiel de I'union dans la famille, i
importe beaucoup que si 'un des conjoints a besoin d'vn
service, ce soit I'auire époux qui le rende. Nous supposons,
hien entendu, si le but est un avantage & obtenir, que 1'opé-
ration qu’il s’agit de faciliter est considérablement utile,
malgré la surcharge du cautionnement. Une autre condition
ost nécessaire ef elle vient d'étre indiquée implicitement,
¢'est que Vadjonction d’un fidéjusseur soit indispensable
pour obtenir & de bonnes conditions le consentement du
tiers avec lequel il faut traiter. Mais aussi, lorsque se
produit ce fait , le cantionnement n’est pas seulement licite,
il est un devoir., C'est & peine de nullité que les conditions
dont il vient d’&tre parlé sont requises. Lorsqu’en effct elles
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ne sont pas remplies, on retombe dans I'application de la loi
du nop-engagement des époux. Quant aux engagements
modiques, ils sont susceptibles de caution, dauns la mesure
ob ils sont modiques aussi pour le fidéjusseur. Au-deld, ils
ng peuvent éire garantis. Ces deux solutions n'appellent
point d'explications nouvelies. Une obligation minime peut
aussi étre prise par 'un des conjoints a la place de l'antre.

109. Sur quels biens, !'époux fidéjussenr peut-il étre
obligd ? Seulement sur les objets minimes et les acquéts, si
[e caulionnement n’a d’autre cause de licdité que son peu
dimportance. Tend-il & pourvoir aux besoins du ménage ou
3 'etablissement des enfants ? Les biens de famille sont
susceptibles d'engagement : ils pourraient étre aliénés s'il
le fallait. On roisonnera de méme sur ’hypothése dun
avantage considérable & obtenir. Quant & celles de prestation
d'aliments par le conjeint du fidéjusseur, et d'utilisation ’un
bien sans avantage consideérable, elles ne peuvent donner
liew qu’'a un engagement des objets minimes et des acquéts.
Le droit des propriédtaires précédents i I'intégrité du patri-
moine qui favorise leur perpétuation ne disparait point,
fante de motif ou de motif suffisant. On sait que ce sont ces
propriétaires qu’il faut considérer dans leur successeur.

Le mari qui peut engager sa femme pour elle-méme peut-
il 'engager seul comme sa caution , ou bien, au contraire,
['épouse doit-elle consentir 2 En faveur de la seconde pariie
de l'alternative, cette réflexion peut venir & l'esprit : les
motifs qui militent en faveur du droit de direction pécuniaire
do 'homme disparaissent quand il s’agit, comme préscute-
ment, de son propre intérét. Nous ne contestons pas que
Phomme peut éire intéressé a ce que sa femme se trouve
obligée, mais dans notre doctrine cette considération n'est
pas concluante. I ne faut admettre la validité de 'engage-
ment de la femme par le mari comme caution de ce dernier
que dans les hypothéses o, suivant ce qui a été expliqué,
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'intérét des enfants veut cet acte. Mais lorsque ces casg
produisent , l'abstention de la femme est Impuissante s
empécher la promesse que le mari fait pour elle. Ce quek
bien des enfants réclame, le mari a qualité pour le faire, ca
la femme doit accepter son inlervention. Qu'on ne nou
objecte donc pas que le mari peut écouter son intérl
personnel en portant sa femmme caution pour lui; tout ce qus
nous disons , c¢'est que quand il en sera autrement, quand
'acte sera légitimé par Pintérét des enfants, il sera valids
malgré 'absence de consentement de la femme.

De son coté, cette derniére, de méme quelle peut quelque
fois engager & titre principal le patrimoine de son mari, s
exceptionnellement le droit de faire de son époux, malgré
lui, la caution des engagements valides pris par elle. Celie
faculté ne peut pas ne pas lui appartenir lorsque le bien des
enfants la lui donne nonobstant les exigences de la pair
domestique et I'inconvénient d’une atteinte a I'ordre normal.

Nous venons de voir que le mari peut, malgré elle, faire
de sa femme sa caution ; il est clair qu'il n’a pas non plus
besoin du consentement de son épouse pour la cautionner
lui-méme , lorsque lintérét des enfants réclame cetle
intervention. S'il s’agit d'un cautionnement légitime a cause
de sa modicité, la solution ne saurait étre différente, puisque
le mari a la libertd des engagements minimes. On sait que
cette liberlé n’apparticnt pas & la femme, sauf les cas de
refus vexatoire d’autorisation.

SEIZIEME REGLE.

Les epoux ne peuveni emprunier powr le paiemen! de
lewrs deiles, a moins d’avantage considérable dans la
libération.

110. 1l est a4 peine besoin de dire que nous mettons en
dehors de cette régle les emprunts modiques, puisque nous
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avons vu que les engagements sans importance ne sont pas
défendus.

Méme lorsqu’il a pour but de permettre le paiement des
dettes, 'engagement des époux est, en soi, nuisible aux
enfants. Un exemple de dérogation & la loi du non-engage-
ment leur est dooné : les parenis leur apprennent un
moyen de se débarrasser sans épargne d'un créancier génaat,
puis la somme peut se trouver détournée de sa destination.
Faussement, dés lors, on dirait : 1l ne saurait y avoir
dinconvénient dans un emprunt qui ne fait que substituer
un créancier & un autre. Peu importerait encore que l'on
ajoutdl: le nouveau créancier n'aura pour gage que les
biens affectés au paiement de I'ancien. Sans doute ; mais ce
nest pas non plus le fait d’une augmentation de gage au
profit du nouveau créancier que nous avons invogque. C’est
le péril de la multiplication des engagements et de I'absence
d'économie, c'est le danger que la nouvelle obligation
1'éteigne pas 'ancienne.

Mais les hypothéses ou la libération par emprunt présen-
terait un avantage considerable doivent étre réservées. Nous
avons vu que la loi du non-engagement des époux et celle
de {'inaliénabilite disparaissent alors, méme en ce qui con-
cerne les biens de famille. Aussi faut-il admettre que ces
derniers eux-mémes, dans les cas ol un emprunt en vue de
remboursement sera licite, deviendront la garantie du
préteur.

Quelles sont les hypothéses dans lesquelles la libération
par emprunt offrira un avantage considérable? Ce sont
tvidemment les cas dans lesquels la nouvelle dette ost
contractée & des conditions sensiblement meilleures que
celles de I’ancienne. Notre question est, du reste, analogue
2 celle-ci que nous avons déja examinéde: quand y a-t-il

wvantage corsiderable & s'engager en reconnaissance d’une
dette ?
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Le mari peut-il emprunter pour sa femme, malgré elle?
Certainement, de méme qu'il peut, en génédral, 'engager
seul, quand il y a lieu & engagement. Il s'agit du bien des
enfants, puisqu’il faut supposer & la libération un avantage
considérable, Mais aussi. dans les cas extrémes, nous
admettons 'épouse a emprunter seule pour son conjoint.

DIX-SEP'TIEME REGLE.

Dans les hypothéses d alicnation ou d’engagement permis,
les eépoux ne pewvenl conlracler ensemble, & moing
que lopéralion ainsi faile ne soit considerablemen
préferable. Les contrats sans imporiance ne sonl pa
prohibes.

111. La raison du principe est palpable. Des conirats enire
les conjoints seraient une cause treés grave de désunion,
d’autant plus que la femme serait toujours tentée d’alléguer
gue, placée sous le pouvoir marital, elle n'a pas été libre
Mais le jugement dit que sice double motif suffit & 1'établis
sement d'une regle, celle-cl ne peut dtre absolue et qu'as
preésence d'un avaulage important, il serait excessif de
s'arréter a la considération de l'inconvénient. Mais, dira
quelqu'un, il 0’y a pas de contrat possible pour la feune
relativement a ses biens, puisque 'administration de la dot
appartient au mari. Ce raisonnement scrait vicieux. Avet
 une suspension du droit marital accordée conformément
I'intérét des enfants, la femme peut traiter. Notre premiore
restriction est donc juste. Il convient d’en faire quelques
applications. Supposons que la vente d’un bien du inari o
de la femme doit avoir lisu. Mieux vaut de beaucoup qu'elle
se fasse entre conjoints, =auf la faculté ordinaire de
réméré ou de retrait, afin que le bien reste dans la famille
et que la valeur morale qu’il a acquise comme témoin des
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traditions ne soit pas perdue. Nous en dirions autant au point
devue d'unelocation. Lavente et lalocation d'un bien conjugal
quil y & lieu d’aliéner ou de louer sont done permises entre
époux. Ou bien il y a lien de vendre des produits soit de la
dot soit de l'avoir du mari et aucun étranger n’offre des
conditions acceptables. tandis que l'autre conjeint se trouve,
par suite de facilités particulidres d'emploi, en mesure
d'acheter. Donnons maintenant un exemple d'un genre
diferent. L'un des époux est autorisé par lintérét des
enfants a faire un emprunt; l'autre conjoint pourra et devra
éire le préteur. Comme, nous 'avons dit en parlant du
cautionnoement entre les époux, sil'un deux a besoin d'un
service, il importe beaucoup que ce soit 'autre conjoint qui
le rende.

Nous avons fait une seconde exception au sujet des
contrats sans iraportance ; ils ne sont pas défendus entre
époux. L'application, de notre régle & des conventions de ce
genre serait pour les conjoints une géne, un asservissement
démesurés par rapport aubien qu'ilsproduiraient. C’est ainsi
que nous avons deja admis les libéralités mordiques entre
tpoux et qu'il serait excessif de leur interdire la vente entre
eux ou I'échange de menus objets.

112. Finalement notre régle reste vraie pour les hypothdses
ordinaires d’aliénation des produits des biens conjugaux et
pour les engagernents qui, au lieu d'étre des emprunts, sont
des traités avec des marchands, des entrepreneurs de tra-
vaux, En outre, si les lois de I'inaliénabilité et du non-cnga-
gement sont applicables entre époux, c'est, en partie, grace
ux motifs de la presente regle, & laquelle il faut, dés lors,
reconnaitre une sorte de complément de réalité. Les causes
deces lois, en effet, 1'intérét pécuniaire et celui des traditions
oont plus ici toule leur force. Qu'un bien soit dans les mains
de Jun ou de l'autre des conjoints, il est toujours au service
fes enfants et il demeure dans la société dont il rappelle
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les traditions. Sans doute, le danger de l'imitation dans les
rapports avec les tiers et 1a force de I'analogie continuent 3
militer en faveur des lois en question, quand il s'agit pour
elles de s’appliquer aux conjoints ; mais ces arguments sont
utilement corroborés par la considération du peéril que les
contrats entre époux font courir & la paix domestique.

113. Quand 'un des epoux veut s’obliger envers I'autrs
de concert avec des cointéresséds no faisant avec lui qu'